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Studiebeskrivelse/Abstract 
Denne rapport beskæftiger sig med den demokratiske udvikling i Ungarn efter 1989 i et 
politologisk, sociologisk og økonomisk perspektiv. Rapporten undersøger hvorfor Ungarn, på trods 
af deres status som et demokrati, har gennemgået en udvikling igennem de seneste år der har 
trukket landet i en mere autokratisk retning. Der bliver analyseret på mulige årsager til denne 
udvikling ud fra relevante teorier (Transitologiteori, populismeteori, teori om geografisk 
tilhørsforhold og moderniseringsteori), og gennem disse analyser vil vi bestræbe os på at forklare 
de demokratiske problemer som Ungarn har gennemgået de seneste år.   
 
This report focuses on the democratic development in Hungary after 1989 in a political, sociologic 
and economical perspective. The report examines why Hungary, in spite of their status as a 
democracy, has experienced a development towards autocracy in the recent years. This 
development will be analyzed via relevant theories (theory of transition, theory of populism, 
theory of geographical relations and theory of modernization). Through analysis of these theories, 
the democratic issues Hungary has faced in recent years will be explained and put into the context 
of democratic development.          
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Ungarn – Det demokratiske spørgsmål 
Problemfelt  
Vores interesse om et demokratisk styre i Ungarn bunder i høj grad ud i et paradoks. 
Paradokset består i, at flere eksperter f. eks. Fukuyama efter murens fald blev enige om, at nu 
gik verdenen en ny politisk fremtid i møde, hvor flere tidligere diktaturer, f. eks. i Østeuropa, 
blev liberaliseret. Teorien er blevet påvist til at starte med, hvor mange central- og 
Østeuropæiske lande er blevet betegnet mere eller mindre som demokratisk opfyldte. Det er 
dog ikke tilfældet med Ungarn, jf. 2010,  og vi synes det er interessant at undersøge dette 
paradoks. I januar 2012 fik Viktor Orbans parti 2/3 af pladserne i Ungarns parlament, hvilket 
gjorde det muligt at ændre den ungarske grundlov. Religionsfriheden blev afskaffet og staten 
overtog bl.a. den finansielle sektor. Udover det, blev utallige ungarske Romabyer forfulgt af 
militæret. Rumænien oplevede et halvt år senere en entydig udemokratisk drejning i 
forlængelse af situationen i Ungarn. Ungarn blev optaget i EU i år 2004 og Rumænien blev 
optaget i 2007, og på daværende tidspunkt opfyldte begge lande ”københavnerkriterierne”. 
Med andre ord, de havde en demokratisk regeringsførelse. Det har tilmed været grunden til, 
at EU, til at starte med, gik i dialog med Viktor Orban pga. hans udemokratiske politiske 
handlinger, men dog uden den store effekt. Bagefter måtte Europa Kommissionen og 
parlamentet sande, at sanktioner var den eneste måde at kæmpe de udemokratiske tendenser 
væk. En utrolig spændende ting ved lige netop Ungarns demokratiske tilbagegang er, ifølge 
vores mening, at det har fået utrolig lidt plads i medierne. Når man diskuterer emnet med 
ellers politisk oplyste og interesseret folk, har vores erfaring været, at stort set ingen har 
kendt til Fidesz-partiets udemokratiske tendenser. Her kan det være, at emnet ikke er 
interessant nok til at få plads i de danske medier, men problemstillingen er helt sikkert 
relevant, da de udemokratiske tendenser kan sprede sig til de omkringliggende lande, og kan 
give større internationale konsekvenser. For at dokumentere for vores problemstilling og 
interessen omkring det, kan man underbygge det ved at se, at op til flere 
magasiner/blogs/aviser er begyndt at skrive om problemet. F. eks. på internetmagasinet 
Notat.dk der beskæftiger sig med demokrati i Europa kan man læse artiklen ”DEN ANTI-
AUTORITÆRE DEMOKRATIFORKÆMPER, DER BLEV VIKTATOR”. I artiklen står der, ”Ungarns 
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Premierminister Viktor Orbán er nok EU’s mest udskældte regeringschef. Hans regering er blevet 
beskyldt for at undergrave demokratiet, true ytringsfriheden og begrænse domstolenes 
uafhængighed”.(NOTAT, 2012) Derfor har vi valgt at udlede nedenstående 
problemformulering: 
Problemformulering   
I hvor høj grad har Ungarn oplevet et demokratisk tilbageslag og hvordan kan det forklares ud 
fra de fire demokratiske teorier? 
Underspørgsmål 
Redegør 
 
- Redegørelse for milepæle i Ungarns historie 
- Nøglebegreber 
 
Analysér:  
- Kan Ungarn defineres som et demokrati? 
- Kan moderniseringsteorien pege på om Ungarn går i en retning mod autokrati? 
- Hvordan passer transitionsteorien med Ungarns udvikling og kan transitionsteorien 
forklare hvorfor Ungarn har udviklet sig som det har? 
- Kan man karakterisere Ungarn som populistisk, og hvordan kan populismeteorien 
forklare Ungarns udemokratiske udvikling?  
- Hvilken rolle har EU spillet i forhold til Ungarns demokratiseringsproces?  
Diskutér  
- Vurdering af analysearbejdets tilstrækkelighed   
Emnemotivation 
Vi har valgt emnet ”Demokratiet i Ungarn” med fokus på back lash, hvilket er et fænomen, 
hvor et styre går fra at være primært demokratisk til at udvikle diktatur. Vi er bl.a. 
interesseret i at finde ud af, om Ungarn har gennemgået en back lash, efter de er blevet 
medlem af EU. Paradokset er, at Ungarn har store interesser i at bibeholde gode relationer til 
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EU, da de nyder godt af det økonomiske fællesskab. Blandt andet forhandler Ungarn om at 
komme med i den monetære union, men mangler stadig at opfylde kriterierne til Maastricht-
traktaten. På den anden side har landet som sagt ændret politik til en mere autoritær og 
minoritetsundertrykkende politik efter, at Viktor Orban blev stemt ind som premierminister 
af Ungarn i sommeren 2010.  
Afgrænsning – emne, tid, geografi 
Vi vil fokusere på Ungarns demokratiske udvikling, herunder vil vi undersøge, hvorfor Ungarn 
udvikler sig mod en udemokratisk styreform.  Derfor vil vi sammenholde Ungarns situation 
over for fire forskellige teorier, som vi finder relevante i denne sammenhæng. Vi vil allerførst 
analysere, om Ungarn er et demokrati eller ej og i hvilken grad. Derefter vil vi gå i gang med 
analysen af Ungarn, hvor vi har afgrænset os til de fire forskellige teorier: 
moderniseringsteori, EU-teori, transitionsteori og til sidst populismeteori. Tidsperioden for 
vores undersøgelse går fra murens fald til 2012. Vi har valgt denne periode, da vi mener, at 
perioden er lang nok til, at vi kan undersøge vores problem, og kort nok til at vi kan nå at 
dække perioden fyldestgørende. Dog må vi også redegøre for Ungarns historie helt fra starten 
af 1900-tallet, da landet har været igennem et omfattende systemskifte. 
Ungarns historie 
Følgende afsnit er skrevet med udgangspunkt i Paul Lendvais ”Hungary – Between Democracy 
and Authoritarianism”. 
 
For at forstå grundlaget for Ungarn som nation og deres nationalfølelse, må man beskæftige 
sig med deres historie som grundlaget for netop dette. Den ungarske historie kan i denne 
sammenhæng deles op i 3 dele: 
 
• Pre-kommunisme 
• Kommunisme 
• Post-kommunisme 
Pre-kommunisme: Ungarn oprettes som en selvstændig stat i år 895, og bliver 15 år senere 
anerkendt som kongedømme under kong St. Stephan. Det specielle ved det ungarske folk er, 
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at nationen som udgangspunkt ikke er defineret af racemæssige idéer, men derimod 
kulturelle. I tiden fra nationens oprettelse, over oprettelsen af Østrig-Ungarn, til opsplittelsen 
af dette efter første verdenskrig, var Ungarn en nation som indlemmede folk af alle etniciteter 
(tyskere, slovakker, jøder etc.), hvis de accepterede den ungarske nation. Specielt den jødiske 
befolkningsgruppe var meget velintegreret i det ungarske samfund, noget som blev 
tydeliggjort af udnævnelsen af jødiske konvertitter til høje poster som f. eks. borgmester af 
Budapest, samt udnævnelsen af en praktiserende jøde til justitsminister i 1917. Den 
efterfølgende periode med oprettelsen af den kommunistiske stat Ungarn var, på trods af 
dens korte levetid, et vendepunkt i forholdet mellem jøder og andre befolkningsgrupper, da 
lederne af regimet hovedsageligt var jøder. I mellemkrigsårene steg antisemitismen drastisk. 
Dette skyldtes, at den ungarske befolkning følte sig ”berøvet” efter Trianon-aftalen, hvor 
Ungarn mistede to-tredjedele af deres territorium og tre-femtedele af deres befolkning, og 
den stærkt stigende nationalisme skal ses som et udtryk for det, samt at der ikke længere var 
behov for en alliance mellem ungarere og jøder i udviklingen af landet. Begivenhederne under 
anden verdenskrig understreger dette, da Ungarn i høj grad sympatiserede med Nazi-
Tyskland for at generobre deres tabte territorium – en alliance som viste sig fatal via de 
etniske udrensninger i Ungarn fra specielt 1944. Der eksisterer altså en grundlæggende 
skepsis overfor andre folkeslag, og ungarerne føler sig forsmåede grundet begivenhederne 
efter 1. verdenskrig (Lendvai, Kap.4).  Begivenhederne i mellemkrigsårene og under 2. 
verdenskrig er derfor grundlaget for den højredrejning, der er set efter Sovjetunionens fald. 
Kommunisme: Efter 2. verdenskrigs afslutning bliver Ungarn besat og derefter indlemmet i 
Sovjetunionen som en kommunistisk satellit stat. Fra 1946 og frem til den ungarske 
revolution i 1956 deporteres fritænkere og intellektuelle til sovjetiske arbejdslejre under den 
kommunistiske leder i Ungarn, Rákosi, som samtidig indfører en politik, der forringer 
levestandarden. Dette, samt en generel utilfredshed i befolkningen overfor den sovjetiske 
besættelsesmagt, førte i 1956 til en spontan folkeopstand. Den ungarske revolution i 1956 
førte til en kort genoprettelse af flerparti systemet under premierminister Imre Nagy, et  
regime der dog blev nedbrudt af den sovjetiske hær under revolutionen. János Kádár, en 
tidligere minister under Nagy, blev indsat som leder af det kommunistiske parti, og blev 
efterfølgende symbolet på den kommunistiske tid i Ungarn, da han bestred posten som leder 
af landet indtil maj 1988. Kádárs succes, og grunden til hans langvarige regeringstid, skyldtes 
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i høj grad, at han formåede at opretholde en balance mellem kravene fra Moskva og den 
ungarske befolknings krav om reformer og frihed. Kádárs (og dermed den ungarske) form for 
kommunisme ses som en målestok for, hvor langt man kunne gå i forhold til frihedsgraden for 
den enkelte borger uden at skabe grundlag for en reel sovjetisk intervention, som den man så 
i 1956. Den ungarske politolog László Lengyel har kaldt denne form for ”Homo Kádáricus” 
(Lendvai, Kap.4) med henvisning til udtrykket ”Homo Sovieticus” (Den sovjetiske mand). Med 
det mener han, at det under Kádár var muligt at fungere i både den statslige og private 
økonomi, samtidig med at der ikke blev stillet spørgsmålstegn omkring det kommunistiske 
styre, og at der derved blev skabt en konsensus mellem partiet og folket, om hvad der var 
tilladt. Dette var en bærende kraft i den specielle ungarske form for kommunisme. Kádár tog, 
efter pres fra Moskva, sin afsked på partikongressen i maj 1988 og overlod styringen til yngre 
kræfter. På dette tidspunkt var processen på vej imod det, der skulle ende med løsrivelsen fra 
Sovjetunionen dog så langt fremme, at de nye ledere ikke længere kunne fastholde deres 
position, og under premierminister Miklós Németh blev Sovjetunionens indflydelse på Ungarn 
afsluttet d. 23. oktober 1989. 
 
Post-kommunisme: Efter genoprettelsen af Ungarn som selvstændig stat (den såkaldte 3. 
ungarske republik) blev flerparti systemet genindført, og det første frie valg blev afholdt i 
marts 1990. Vinderen bliver den hidtil ukendte József Antall og hans MDF parti, og Antalls 
regering stod stærkt i transitionen imod demokrati, frihed og markedsøkonomi (Lendvai, Kap. 
3). Den popularitet som kendetegnede Antall efter valget, varede dog ikke ved, og den 
ungarske befolknings utilfredshed voksede i takt med, at de løfter der var blevet givet i tiden 
efter bruddet med Sovjetunionen ikke kunne indfries. Det store økonomiske opsving udeblev, 
og indlemmelsen i EU lod vente længere på sig end først antaget. Samtidig var der i den 
ungarske befolkning en mistro til deres ledende politikere, da flere af dem mentes at have 
været agenter eller meddelere for Kádárs regime. Den korte, første periode i den nye republik 
under Antalls ledelse kom til en brat afslutning, da Antall efter et længere sygdomsforløb døde 
i december 1993. De første år efter selvstændigheden ses som en periode, der var præget af 
politisk uro, især grundet 1) de manglende resultater, 2) den ungarske befolknings 
utålmodighed og 3) den ”rengøring” af de politiske systemer der skulle til efter bruddet med 
Sovjetunionen. Dog lykkedes det for de første regeringer at holde en fredelig overgang til 
demokratiet. 
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Ved det tredje frie valg i 1998 sker der endnu et overraskende magtskifte. Det centrum-
højreorienterede Fidesz med den unge Viktor Orbán i spidsen vinder valget og danner 
regering med støtte af MDF og MKDSZ. Den centrum-højredrejning man havde set i flere 
Østeuropæiske lande (f. eks Litauen, Polen og Bulgarien) efter Sovjetunionens fald, så man 
også her, den konsensus- politik der var blevet ført hidtil brød man med. Samtidig startede 
Fidesz en centralisering af magten, og Orbáns Fidesz mål var at skabe en ungarsk model, der i 
store træk var kendetegnet ved etatisme, paternalisme, nationalisme og reguleret 
markedsøkonomi. Også forholdet til omverdenen ændrede sig, og en mere konfronterende 
linje overfor både nabolandene og EU blev anlagt. På trods af det tabte valg, og dermed 
afgivelsen af magten ved valget i 2002, blev Fidesz ved med at vokse og opslugte langsomt 
flere af de andre højreorienterede partier. 
 
Efter 15 års venten blev Ungarn optaget i EU i forbindelse med udvidelsen, og ved 
folkeafstemningen i 2003 stemte 85 % ja til medlemskab, hvilket blev gjort officielt d 1. april 
2004. Årene imellem 2002 og 2010 var, sammen med optagelsen i EU, præget af heftig 
politisk kamp mellem regeringen (bestående af Socialistpartiet og Alliancen af Fri 
Demokrater) og det klart største oppositionsparti Fidesz. Voldsomme anklager, specielt fra 
Fidesz’ side, resulterede i, at samarbejde fløjene imellem reelt blev umuliggjort, og 
polariseringen blev mere udtalt end nogensinde. Ved valget i 2010 blev magten vendt på 
hovedet og Fidesz’ store succes, samt de venstreorienterede partiers sammenbrud, gjorde at 
partiet alene kunne danne regering, endda med 2/3 flertal. Dette flertal gav dem muligheden 
for at ændre i grundloven, og en ny grundlov samt 350 andre love var midlet til at gøre op 
med det gamle system. 
Nøglebegreber 
Demokrati  
I dette afsnit vil vi definere begrebet demokrati. Grunden til afsnittets placering før teorierne 
er, at vi i første omgang vil beskrive hvad et demokrati er, og i hvor høj grad Ungarn opfylder 
de demokratiske krav, for at se hvorvidt der er tale om en videre diskussion herpå. 
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Måden vi vil definere det på, er ud fra  Jørgen Møller og Svend-Erik Skaanings bog ”Demokrati 
og demokratisering”,  som gennemgår forskningens niveau, som den er nu. Den er i høj grad 
aktuel i forhold til udviklingen i de Østeuropæiske lande, som vores emner bl.a. berører. 
Bogen vil bl.a. forsøge at besvare spørgsmål som ”Hvad er demokrati?”, som i vores tilfælde i 
høj grad er en central del af vores opgave. På baggrund af det, bliver ”Demokrati og 
demokratisering”,  vores primære litteratur i demokrati nøglebegrebsafsnittet. 
 
Afsnittet lægger ud med en overordnet beskrivelse af de tre nøglebegreber, som 
demokratidefinitionen dækker over. Det er først og fremmest 1) det frie valg, 2) retsstat og 3) 
politiske rettigheder. Det er bogens forfattere, som har sammenfattet den konklusion ud fra 
deres tidligere indsamlinger af empiri og teorier. 
 
1) Det frie valg er groft sagt selve processen bag den politiske rettighed, som først og 
fremmest handler om at uddelegere magten ligeligt til borgerne. Her ligger implicit en 
forståelse af en ligelig magtfordeling. En mere konkret definition heraf kan findes i 
Joseph A. Schumpeters demokratidefinition, da han skriver ”… den demokratiske 
metode er det institutionelle arrangement for at nå frem til politiske beslutninger, hvori 
individer opnår retten til at bestemme via en konkurrence om folkets stemmer” (Møller 
og Skaaning, 2010) 
 
2) Med en retsstat menes der, en objektiv funktion som har til formål at sikre borgernes 
rettigheder, og hvis det ikke er tilfældet, har den mulighed for i yderste konsekvens at 
kunne sanktionerer enten én eller flere embedsaktører. En retsstat er en stat, der er 
styret ved lovgivning af folkevalgte politikere med magt, men dog begrænset magt i 
den form, at én person ikke kan besidde grænseløse beføjelser. (Samfundsfaget, 2012) 
 
3) De politiske rettigheder kan være mange, men i en demokratisk forståelse ligger det 
implicit, at borgere og politikere skal beskyttes igennem en gensidig forståelse af 
hinanden, som så kommer til udtryk og understøttet ved en lov herpå. Eksempler på 
politiske rettigheder – forsamlingsfrihed osv. forudsætning for udfoldelse af 
demokrati. 
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Forfatterne nævner selv i bogen, at et par amerikanske politologer i 1980’erne påtog sig 
opgaven at tælle alle de eksisterende demokratidefinitioner, og det endte med, at de stoppede 
ved omkring 550 fordi, ellers kunne de have blevet ved i en evighed, ifølge dem (ibid., 2007). 
Pointen her er, at demokratidefinitioner er meget forskellige, men dog er der tre 
nøglebegreber, som går igen som førnævnt, ifølge Møller og Skaaning. 
 
Den måde vi opfatter demokrati i dag, stammer allerede fra omkring slutningen af 1800-tallet, 
hvor begrebets grundelementer blev defineret. Yderlige blev demokratiopfattelsen præciseret 
ved midten af 1900-tallet af teoretikerne Joseph A. Schumpeters bog ”Capitalism, Socialism 
and Democracy” og Robert A. Dahls ”Democracy and Its Critics” (ibid., 2007). Helt konkret 
lyder Schumpeters pointe, at ”det demokratiske princip betyder blot, at magternes tøjler skal 
lægges i hænderne på dem, der vinder større opbakning end deres politiske konkurrenter” (ibid., 
2007) 
 
Autokrati 
Begrebet er ligesom demokratibegrebet defineret i flere forskellige udgaver, men dog  
alligevel med en mere konkret og snæver definition. Hvis man kigger på Oxford dictionaries 
udgave, lyder den således: ”a system of government by one person with absolute power”. 
(Oxford dictionaries, 2012). Det der ligger i den betegnelse, kan man overordnet udlede, er 
”centralisering”. 
 
Hvis man skal finde en lignende betegnelse for ovenstående fænomen, kan man i Heywoods 
Politics læse om definitionen af ”majoritarian”, hvor man videre kan udlede, at den indeholder 
begreber som ”unitary and centralizated government”, og ”a lack of separation of powers 
between the executive and the assembly” (Heywood, 2007), hvilket i høj grad gør, at 
”majoritarian” ligger sig op af begrebet autokrati.  
 
Der kan med andre ord udledes, at autokrati er et udtryk for en centraliseret magt. 
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Økonomisk vækst 
Dette er relevant for moderniseringsteorien. Det er når BNP i faste priser stiger. Økonomisk 
vækst skaber grundlag for stigende indkomster, voksende forbrug og mindre arbejdsløshed, 
sammenlignet fra én tidsperiode til en anden. Økonomisk vækst kan måles i nominelle termer, 
som omfatter inflation, eller i faste priser der er korrigeret for inflation. For at sammenligne et 
lands økonomiske vækst med en anden, bør BNP eller BNP per capita anvendes, da disse tages 
hensyn til befolkning forskelle mellem landene. (Investopedia, 2012) 
Metode 
Projektdesign 
I opgavens metodiske tilgang vil vi først indsamle data vedrørende Ungarns styre for derefter 
at opstille et resultat på baggrund af vores empiriske observationer. Vi vil derefter afprøve 
vores resultater, vha. udvalgte og væsentlige demokratiteorier, for at se i hvor høj grad 
resultatet stemmer overens med vores første arbejde. Yderligere forklaret vil vi undersøge, 
om Ungarn overhovedet er et demokrati, og derefter bruge de fire demokratiteorier: 
modernisering-, transition-, EU- og populismeteori til at forklare hvorfor eller hvorfor ikke. Vi 
vil bruge relevant litteratur, der beskriver de politiske forhold i Ungarn  
 
Vi har dog en hypotese om udfaldet af det første arbejde, og den går på, at Ungarn er ikke et 
demokratisk land, men dog regner vi med, at Ungarn til dels ville falde fint ind i 
overensstemmelse med de demokratiske teorier, så her regner vi med at kunne udlede et 
paradoks. Man kan hævde, at vi her vil afkræfte eller bekræfte vores hypotese ved hjælp af 
den hypotetiske deduktive metode. Derefter vil vi i højere grad gå abduktivt til værks, da vi vil 
finde årsager til vores paradoksale observation og derefter forsøge at opstille nogle 
forklaringsmodeller. Dette finder sted i vores diskussionsdel. 
 
Dataindsamling 
For at kunne besvare opgaven fyldestgørende, skal vi samle nogle empiriske data og nogle 
relevante teorier i forhold til analysen heraf. Til den empiriske del vil vi, til at starte med, som 
før nævnt, bruge faglitteraturen ”demokrati og demokratisering” skrevet af Jørgen Møller og 
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Svend-Erik Skaaning2 for først og fremmest at definere så vidt som muligt begrebet 
’demokrati’. 
 
I teoridelen har vi først valgt at bruge, som vi vægter væsentlige, fire teorier ud fra fire 
forskellige dimensioner. Teorien skal bruges til at belyse empiriske data om Ungarn, og her 
mener vi f. eks. et bilag som den ungarske forfatning. 
Teknikker  
Udover over vores valg af teorier så har vi også valgt at inddrage noget kvantitativ metode i 
form af forarbejdet statistik. Et eksempel på det, er ”The World Bank, Development Indicator, 
Databank” som har lavet en tabel for Ungarns BNP samlet og pr. indbygger. Vi har også 
udarbejdet et diagram over BNP i Ungarn, hvilket vi finder relevant i sammenhæng med vores 
moderniseringsteori. 
 
Hensigt 
Man kan på baggrund af vores projekt, hævde, at vi vil problematisere Ungarns placering, i 
demokrati skalaen3 (kan læses senere i projektet), samt opfattelsen af Ungarns egentlig 
politiske dagsorden. I forlængelse af det, kan man også udlede vores problematisering på, at vi 
vælger teorier som kan forklare ”back lash” effekten (se emnemotivation), som værende 
væsentlig i forhold til opgaven. For at konkludere herpå, er vores hensigt den, at 
problematisere forståelsen af Ungarn som værende et demokrati, og samtidigt, til en hvis 
grad, skabe ny viden på området. 
Tværfaglighed 
 
Vores projekt er tværfagligt, da vi inddrager økonomi, politologi samt sociologi i vores 
projektarbejde. Vi har udvalgt fire forskellige teorier, som hver især er tværfaglige: 
 
Moderniseringsteorien er relevant for vores projekt, da den prøver at give et bud på, hvordan 
et land udvikler et demokrati gennem økonomisk vækst, som Ungarn har været et glimrende 
                                                        
2 professorer på Institut for Statskundskab i Århus 
3 Demokrati skalaen er taget fra Freedom House, freedom inde. 
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eksempel på indtil 2010. Moderniseringsteorien er tværfaglig, da den indeholder økonomiske 
præmisser, der skal til, for at de politologiske tilhørsforhold bliver skabt, heriblandt 
demokratiseringen.  
 
Transitionsteorien er relevant for vores projekt, da Victor Orban er en vigtig aktør i forhold til 
Ungarn samt Ungarns forholdsvise udemokratiske udvikling. Da Orban blev premierminister i 
2012, ændrede han bl.a. Ungarns grundlov, og dette var muligt, eftersom han fik 2/3 del af 
pladserne i parlamentet. Dette og de mange andre tiltag Victor Orban startede, da han blev 
premierminister, peger på, at en enkelt aktør kan have stor indflydelse på et lands 
demokratiske udvikling. Ungarn har de strukturelle forudsætninger for at udvikle sig til et 
demokrati, men da struktur ikke alene kan forklare Ungarns udvikling, bliver vi nødt til at 
inddrage transitionsteorien. Transitionsteorien er hovedsageligt politologisk, da teorien 
bygger på de strategiske og politiske valg, der bliver taget af en central aktør.     
 
I EU-teorien vil vi hovedsageligt arbejde med parametre såsom internationale forhold i 
forbindelse med EU og kigge på de sanktioner EU har foretaget, som i høj grad tager 
udgangspunkt i politologi. Vi vil også lægge vægt på redegørelsen af de konkrete 
lovændringer, som Orbán har gennemført, hvilket tilføjer en økonomisk kobling.  
 
I populismeteorien tager vi udgangspunkt i politologiske aspekter, blandt andet vha. Fidesz’ 
”catch all” politik, vælgeradfærd. Den økonomiske tilgang ligger i Ungarns forhold i det indre 
marked samt EU. Teorien bevæger sig også indenfor sociologiske felter, såsom diskriminering 
af etniske minoriteter og homoseksualitet. 
Metodisk kvalitetsvurdering 
Sagligheden i projektet vil i høj grad blive vægtet på ikke mindst vores materielle indsamling, 
men også vores kritiske tilgang til selve Ungarn. På den ene side vil vi stræbe på, at indsamle 
så meget objektiv kvalitet i form af højt vurderet faglitteratur, som vi kan underbygge 
opgaven på, men samtidig også stræbe på at få en subjektiv kritisk vinkel til projektets emne.  
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Gyldighed 
Teknisk gyldighed: Opnåelsen af teknisk gyldighed sker ved at bruge forskellige kilder til 
belysning af samme problemstilling: Er Ungarn et demokrati/kan det defineres som et 
demokrati? Der vil derfor indlemmes data fra forskellige teoretikere og statistikker i opgaven. 
 
Intern gyldighed: Der undersøges om demokratiseringsteorier stemmer overens med vores 
antagelse af, at Ungarn ikke er et demokrati, hvor de valgte teorier og statistikker vil belyse 
dette. 
 
Statistisk gyldighed: Brug af repræsentative arbejdsmetoder, som f. eks sammenligning af 
relevante statistikker gør dette til en relevant del af denne projektudarbejdelse. 
 
Ekstern gyldighed: Der ønskes at opnå et kvalificeret svar på den overordnede problemstilling, 
ved hjælp af indsamling og analyse af forarbejdet kvantitativ data (statistik) og kvalitativ data 
(teori). 
 
Pålidelighed 
Indsamling af data sker ved en specifik fremgangsmetode, hvor brugen af anerkendte teorier 
og teoretikere er metoden til netop dette. På baggrund af brugen af eksperter er der en høj 
grad af pålidelighed. 
 
Tilstrækkelighed 
Formålet med opgaven er at bevise eller afkræfte om Ungarn er et demokrati. Der ses derfor 
på spørgsmålet ud fra politologiske, sociologiske og økonomiske vinkler, noget som gøres ved 
hjælp af anerkendte teorier og relevante statisktikker. 
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Etisk funktion 
Er ikke en væsentlig problemstilling i dette projekt, da vi ikke arbejder med informationer, 
eller udfører interviews, som ”folk kan have et problem med at videregive til en bredere 
kreds”, ser vi ikke umiddelbart nogle udfordringer med dette i projektet. 
Er Ungarn et demokrati? 
 
23. oktober 1989 – ny forfatningsstruktur 
Hvis man skal tegne et billede af Ungarns grundlæggende forfatningsstruktur, kan man 
udlede, ifølge non-profit organisationen IPG ”International Practice Group” (ipgnetwork, 
2012) (International gruppe bestående af professionelle advokater, revisorfirmaer og 
skatterådgivere), at Ungarn er en uafhængig demokratisk republik med en folkevalgt 
regering. Her henvises til Ungarns grundlovsændring den 23. oktober 1989. En mere 
præciseret betegnelse af Ungarns styreform må søges genkendeligt af Robert A. Dahls 
beskrivelse af det revideret demokrati ”polyarki”, som adskiller sig ved den oprindelige 
græske betydning ved, at polyarki betyder ”styret af flertallet”, over for ”styret af alle borgere” 
(Heywood, 2007). Videre skal forstås, at et sådant styre bliver udformet af en regering, som er 
udformet ved flertal i deres respektive parlament som ”betegner egenskaben parlamentarisme, 
’Valg’ egenskaben valgsejre til oppositionen” (Møller og Skaaning, 2010). Så rent 
indenrigspolitisk set efter murens fald helt overordnet så er Ungarn blevet et parlamentarisk 
demokrati efter Vesteuropæisk model, som det også fremgår på udenrigsministeriets 
hjemmeside (Ungarn.um, 2012).  
Et parlamentarisk demokrati efter Vesteuropæisk model 
De mest grundlæggende kilder i det ungarske retssystem er: forfatningen, det lovgivende 
parlament, staten og ministeriets bekendtgørelse og til sidst EU som den overstatslige magt 
(ipgnetwork, 2012). Det ungarske politiske system er ledet af en præsident og en 
premierminister som regeringschef.  Magtens tredeling i Ungarn består af en udøvende, 
dømmende og en lovgivende magt, hvortil landet har en præsident - hvis betydning mere eller 
mindre kan diskuteres - og en regeringsleder i form af en premierminister med en højere grad 
af autoritet. 
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Den udøvende magt ligger hos regeringen, mens den lovgivende ligger både hos folketinget 
men også regering, og den dømmende magt er uafhængig af de andre magtdelinger. Den 
lovgivende magt mht. parlamentet  består ligesom i Danmark også af et etkammersystem 
(Danmarkshistorien, 2012).  
 
I Møller og Skaanings bog ”demokrati og demokratisering” har de lavet en liste over tidligere 
kommunistiske lande i Østeuropas nuværende placering indenfor opfyldelse af demokrati. 
Med andre ord, en liste der sætter de nu tidligere autokratiske lande i rækkefølge efter hvor 
demokratiske deres politiske system ser ud. Listen er dog lavet i 2008, altså før Fidesz 
partiets blev valgt til regering i sommeren 2010, som må betegnes som et jordskredsvalg. På 
listen fra 2008 har det været muligt at analysere 26 ud af 28 Østeuropæiske lande på 
baggrund af manglende data om de to sidste, og på den liste ligger Ungarn i den liberale 
demokratiske/polyarkiske del. Endnu en fortaler for, at Ungarn i teorien er demokratisk. 
 
Hvis man kigger på den uafhængige organisation Freedom House, som analyserer graden af 
civile rettigheder, frihed og demokrati i hele verdens lande og heriblandt Ungarn, så er det 
interessant at se Ungarns placering indenfor Freedom House’ rangliste. Først og fremmest 
konkluderer de, at Ungarn har et demokrati fungerende via valg. Organisationen stiller de 
deres analyse op i form af en tabel med tre begreber de opererer deres analyse ud fra; 
Freedom Status, Political Rights og Civil Rights, og Ungarn bliver placeret som ”Free” med et 
1-tal indenfor Political Rights, hvilket er det højeste man kan opnå, men under Civil Rights har 
de fået et 2-tal med pil ned, som indikerer en nedadgående tendens. Ungarn er med andre ord 
på vej mod en udemokratisk udvikling indenfor feltet om borgernes civile rettigheder, ifølge 
Freedom House’ undersøgelse. 
1. januar 2012 – en ny forfatningsstruktur træder i kraft  
Den 18. april 2011 blev en ny forfatning udformet og den 1. januar 2012 trådte den i kraft. 
Den har været grobund for en stor diskussion, da den af sine kritikere er blevet anset for at 
være kontroversiel, da ændringer afspejler regeringens politik uden indflydelse fra 
oppositionen eller folket, og udover det, så hævdes det også af kritikerne, at den nye 
forfatning til en hvis grad viser modstrid mod flere demokratiske værdier og 
menneskerettighedsbeskyttende love. Flere uafhængige institutioner er blevet politiske 
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dagsordener, og ellers afspejler landets nye politik også en stærk nationalisme, som kommer 
til udtryk i en skærpet religionsfrihed og kristenkonservatisme (kormany.hu, 2012). Dog står 
forfatningen stadig ved, at landet Ungarn er et fortsat liberalt demokrati ”B. Article (1) 
Hungary is an independent, democratic state under the rule of law” (euractiv, 2012) 
 
Præsentation af operationalisering - teori og empiri 
For at analysere om Ungarn er et liberalt demokrati efter en Vesteuropæiske model eller 
overvejende autokratisk, må man udsætte vores demokrati teori overfor empiriske artikler i 
form af bilag. Udover det, har vi valgt at inddrage endnu et bilag i form af Ungarns forfatning 
fra den 18 april 2011. De empiriske bilag er udvalgte artikler om Ungarns politiske tilstand. 
Det nedenstående skema er et udtryk for vores operationalisering af vores teorier og 
empiriske bilag, vi har taget udgangspunkt i to af de førnævnte begreber fra vores teori om 
demokrati; ”retsstat” og ”politiske rettigheder”. Vi har udelukket begrebet ”det frie valg”, da 
den ikke bliver relevant grundet i, at Fidesz partiet kom til magten ved det frie valg, og derfor 
må ses som indiskutabelt i analysen: ”CONSTITUTION /BASIC LAW OF HUNGARY (25. April 
2011.) B. Article (4) The people exercise their power through their elected representatives, and 
directly in exceptional cases.” (euractiv, 2012). 
 
De to begreber med diametrale modsætninger i form af styresystemer: demokrati overfor 
autokrati, står overfor to demokratiske begreber: retsstat og politiske rettigheder. Her skal 
det forstås som, at boksene ude for demokrati er en underbygning af, at Ungarn agerer 
demokratisk, og boksene ude for autokrati er en underbygning af, at Ungarn agerer 
autokratisk, da det er i uoverensstemmelse med det pågældende demokratiske begreb, som 
det står overfor.  
 
Et eksempel på hvordan tabellen skal forstås: ”Når der står” ?  ”B. Article (1) Hungary is an 
independent, democratic state under the rule of law.” er det et udtryk for en “retsstat” i en 
“demokratisk” vinkel “fordi” ? “Det er et udtryk for en stat som er styret ved en grundlov. Med 
andre ord, ikke én embedsaktør” 
 
Tabel 1. 
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 20 af 65 
 
 Retsstat Politiske rettigheder  
Vinkel: Når der står Fordi Når der står Fordi 
Demokratisk/-
decentraliserin
g 
  
 ”B. Article (1) 
Hungary is an 
independent, 
democratic 
state under 
the rule of 
law.” 
Et udtryk for en 
stat som er styret 
ved en grundlov. 
Med andre ord, 
ikke én 
embedsaktør. 
 
VI. Article 
”Everyone has 
the right to 
freedom of 
thought, 
conscience 
and religion.” 
(euractiv, 
2012-13-12) 
Kapitel II:  
”friheder 
 (ret til frihed og 
sikkerhed, respekt for 
privatliv…)”(europa.eu
, 2012-13-12) 
 
”It is the duty 
of the 
Parliamentar
y 
Commissioner 
(Ombudsman) 
for Civil 
Rights and  
Ombudsman 
for the 
protection of 
national and 
minority 
rights to 
investigate 
any abuse of  
constitutional 
rights or that 
of nationality 
or ethnic 
”Folketingets 
Ombudsmand er 
jurist og valgt af 
Folketinget til at 
behandle klager 
over offentlige 
myndigheder.” 
(ombudsmanden, 
2012-13-12) 
 
Et udtryk for en 
retsstat, da det er 
en uafhængig 
institution, som 
foretager opsyn 
mht. en 
overensstemmels
e af grundloven. 
Det er et gode for 
borgerne, da det 
(2) The 
territory of 
Hungary shall 
be divided 
into counties, 
cities and 
municipalities
. Districts may  
be formed in 
cities. 
… at det er 
decentralisering, når 
det ikke kun er 
topledelsen 
(Fideszpartiet) som 
styrer alt. Det er en 
politisk rettighed, som 
er en nødvendighed at 
overholde, hvis det 
skal være inden for 
demokratiske 
rammer.  
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minority 
rights that 
has come to 
their  
attention, and 
to initiate 
general or 
particular 
measures for 
redress. 
er en instans 
borgerne kan 
henvende sig til, 
hvis de oplever 
uretfærdighed 
indenfor det 
offentlige. 
 
Autokratisk/-
centralisering 
”…but in 
actual 
political 
practice it 
allows 
strategic 
direction of 
the National 
Bank of 
Hungary to be 
assumed by 
the Fidesz 
regime” 
(nol.hu, 
2012-14-12) 
Det er et stort 
brud på Ungarns 
grundlov, da 
ændringen er så 
markant. Det er 
vedtaget af Fidesz 
partiet og ikke af 
det ungarske folk. 
” The head of 
the media 
authority has 
the power to 
issue decrees, 
and the body 
can levy 
financial 
penalties” 
Pressen ligger under 
politisk autoritet. Det 
er en krænkelse af 
ytringsfriheden, og 
dermed også de 
politiske rettigheder. 
” If the law 
the 
authorities 
introduce 
conflicts with 
the 
Det er et stort 
brud på Ungarns 
grundlov, da 
ændringen er så 
markant. Det er 
vedtaget af Fidesz 
”Now a new 
law makes it 
possible to lay 
off central or 
local 
governmental 
Et stort brud på 
demokratiske 
politiske værdier mht. 
den enkelte borgers 
indflydelse ved frie 
valg og resultatet 
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Constitution, 
they amend it 
(as they have 
done)” 
partiet og ikke af 
det ungarske folk. 
officials and 
employees 
without 
explanation” 
(nol.hu, 
2012-14-12) 
heraf. 
 
 
Kritik af bilagene 
- Der er overvejende kritik fra én person – Janos Kornai  
- Vestlig demokratihegemoni spiller en stor rolle. 
 
 
Kritik af teorierne 
- Set fra en marxistisk vinkel kan man hævde, at Ungarns demokratisk klingende 
forfatning er opium for folket. Med andre ord, den fremlagte politik klinger godt i 
folkets øre, men politikken er dog en facade med en underliggende dagsorden. 
Delkonklusion 
Hvis man kigger på Janos Kornai’s artikel, så fremkommer den meget kritisk overfor de 
politiske ændringer i Ungarn, og Kornai hævder, at Ungarns politiske system i højere grad er 
blevet et udtryk for et autokrati snarere end et liberalt demokrati efter Vesteuropæisk model. 
Dog er Kornai’s artikel udgivet i den ungarske avis NÉPSZABADSÁG, og derfor må der 
konkluderes, at den frie presse ikke er underlagt Fidesz partiet, som det ser ud nu. 
NÉPSZABADSÁG betyder "The People's Freedom" was the mouthpiece of the Hungarian 
Socialist Workers Party (HSWP)(pressurop, 2012), så man kan udlede at baggrunden for 
udgivelse kan ses som en politisk strategi fra oppositionen mod Fideszpartiet. 
 
I ovenstående operationaliserende skema har vi udvalgt fire eksempler på henholdsvis, at 
Ungarns politiske system agerer demokratisk og autokratisk. Her må udledes, at rent formelt 
og teoretisk f. eks. ifølge forfatningen er Ungarn et præsentabelt liberalt demokrati, men rent 
realpolitisk når man ser på Orbans Fideszparti’s indflydelse er markant og centraliseret, og 
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dag for dag bliver politikken og grundloven reformeret i en Fidesz fordelagtig og autokratisk 
lignende retning. Så i henhold til tidligere afsnit: ”1. januar 2012 – en ny forfatningsstruktur 
træder i kraft”, hvor der står oppositionspolitikernes kritik af Ungarn i forhold til 
forfatningen, må der siges, at forfatningen som udgangspunkt da den blev udformet den 18. 
april 2011 ikke har været grobund for en videre debat, men derimod har de realpolitiske 
ændringer haft det. 
 
I Møller og Skaanings bog ”demokrati og demokratisering” beskriver de en tendens i de 
Østeuropæiske lande og ved Balkan området, at retsstaten ikke har haft mange år på bagen, 
og derfor er mere udsat for at blive korrumperet af politikerne, og derfor kan landets love 
virke som ”pynt”. Så teoretisk er Ungarn stadig et demokrati, men ikke realpolitisk, og i de 
følgende afsnit vil vi analysere, hvorfor Ungarn gennemgår et demokratisk tilbageslag(Møller 
og Skaaning, 2010). Argumentet kan underbygges af artiklen: ”Freedom House: Hungary 
democracy stable but in decline”(Politics, 2012) 
 
Definitionen af om Ungarn er et demokrati ligger til grund for de efterfølgende analyser. Her 
vil Ungarn som en konkret case blive analyseret ud fra teorier om: Modernisering, Transition, 
Populisme og betydning af eksternt demokratiseringspres og tilknytning til EU.    
Moderniseringsteori – sammenhængen mellem økonomisk velstand 
og demokrati  
 
Introduktion 
Moderniseringsteorien er relevant for vores projekt, da den prøver at give et bud på hvordan et 
land udvikler demokrati, som Ungarn har været et glimrende eksempel på indtil 2010. 
Moderniseringsteorien er tværfaglig, da den indeholder det økonomiske præmis der skal til, for 
at de politologiske tilhørsforhold bliver skabt, heriblandt demokratiseringen.  
 
Denne teori vil vi bruge til, at analysere Ungarns økonomiske tilstand, og se om den har haft 
betydning for udviklingen af demokrati.  
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Moderniseringsteorien bygger på sammenhængen mellem økonomisk udvikling og demokrati. 
Seymour Martin Lipset skrev i 1963 bogen ”Political Man”, som byggede på den præmis, at 
økonomisk udvikling kan øge mulighederne, for at demokratiseringsprocessen går i gang 
(tidsskrift, 2012). 
Teorien bygger på tre grundlæggende moderniseringsteoretiske teser, som kan bruges til at se 
om et givet land, er på vej mod en demokratisering. Den første er, at demokratiseringen skal ske 
på baggrund af en økonomisk udvikling af landet. Den anden forudsætter, at landets 
økonomiske udvikling ændrer på befolkningens holdninger og værdier, i form af blandt andet 
uddannelsesniveauet, som typisk vil stige med velstandsniveauet. Den tredje og sidste 
forudsætter, at udviklingen giver videre adgang til normer for politisk og social tolerance i 
samfundet, hvilket vil afføde et stærkt ønske om demokrati i samfundet(Møller og Skaaning, 
2010). Her er det, at Lipset mener, at samfundets lavere klasser vil forsøge, at udjævne den 
ulighed, de er underlagt, ved at føre en gradualistisk strategi, for at øge deres levestandard. 
Middelklassen er samtidigt også en stor hovedaktør i demokratiseringsprocessen, da de i højere 
grad besidder demokratiske værdier. 
Lipset forsøger at validere hans teser, ved at se på landene i Europa (plus USA, Canada, New 
Zealand og Australien) samt Sydamerika. Begge steder er landene gennemsnitlig rigere, har 
højere grad af industrialisering, højere uddannelsesniveau og er mere urbaniserede, end de 
lande som har en relativ udemokratisk stat. 
 
Moderniseringsteorien blev for alvor relevant efter 1980’erne. Førhen havde teorien ikke holdt 
stik i praksis, da flere demokratier, især i Sydamerika, var gået fra en tidlig demokratisering til 
et eller flere militærkup. Efter 1980’erne har demokratiet formået at holde stand fra en 
udemokratisk drejning, og i dag ses på verdensplan ingen økonomisk velhavende autokratier. 
Også i den tidligere kommunistiske østblok har det vist sig, at de lande som opnåede en høj 
vækst efter murens fald, klarede sig bedst i en demokratisk retning. Den nye opblomstring af 
modernitetsteorien skyldes især de analyser som Adam Przeworski foretog sig i 1990’erne, som 
tog udgangspunkt i Lipsets teori om sammenhæng mellem modernisering, målt ved 
velstandsniveauet og demokrati. Hans første konklusion var det samme som Lipset førhen 
havde antaget, mens Przeworski mente at det kunne have flere årsager. Den ene er, at 
moderniseringen øger sandsynligheden for, at et givet land demokratiserer. Dette er den 
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generelle forklaring på tesen. Den anden mulighed, ifølge Przeworski er, at velstandsniveauet 
ikke har nogen betydning for demokratiets senere overgang til demokrati, men kun for 
demokratiets efterfølgende overlevelseschancer(Møller og Skaaning, 2010).  
Operationalisering 
I dette afsnit vil vi gennemgå fremgangsmåden for at analysere Ungarns forudsætninger for 
demokrati i henhold til deres økonomi og vækst. I analysen vil vi kun fokusere på de 
økonomiske aspekter af moderniseringsteorien, og ikke demokrati som sådan, da dette afsnit 
bliver nødt til at være konkret med henblik på Ungarns reelle forudsætninger for demokrati. 
For at kunne finde frem til et svar af ovenstående spørgsmål, vil vi analysere Ungarns 
økonomiske udvikling fra før demokratiseringen op til i dag. Moderniseringsteorien kan 
bruges til at se om et givet land, har mulighed for at udvikle et demokrati. I denne analyse vil 
vi påvise moderniseringsteorien, ved at følge Ungarns økonomiske udvikling, og dens 
tilsvarende demokratisering. Vi vil også se på om Ungarns økonomiske tilstand er blevet 
forringet i takt med de udemokratiske tendenser i ved magtskiftet i 2010 til fordel for Fidezs-
regeringen. En anden del af analysen ligger vægt på BNP per indbygger, og bruger Junling Hu’s 
data fra 175 lande over verden, til at se hvornår lande demokratiserer rent praktisk. Junling 
Hu bruger Przeworskis neomoderniseringsteori, da den giver en reel sammenhæng mellem 
befolkningens velstand og muligheden for at demokrati opstår.  
 
I analysen vil vi bruge data indsamlet fra Verdensbankens databank, som har opgjort blandt 
andet verdens landes BNP hvert år siden 1960’erne. Her vil vi bruge Ungarns BNP, BNP per 
indbygger og vækst for bestemte årstal, både før og efter demokratiseringen af Ungarn.  
 
• Ungarns økonomiske udvikling (vækst) efter 1979 (procentvis stigning i BNP) 
o Data skal bruges til at se hvilke perioder Ungarns økonomi har haft mest 
fremvækst 
• Ungarns BNP pr indbygger (den gennemsnitlige BNP i forhold til befolkningstallet) 
o Data skal bruges til at underbygge det samme som ovenstående spørgsmål, samt til 
at påvise Junling hu’s analyse af BNP per indbygger. 
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Analyse af Junling Hu’s model 
I denne del vil vi bruge Junling Hu’s model til at analysere Ungarns mulighed for demokrati 10 
år før demokratiseringen, for at se hvor at Ungarns chancer lå for at udvikle demokrati ifølge 
teorien. Dernæst vil vi også se på Ungarns BNP per indbygger efter demokratiseringen i 1989, 
og frem til i dag, for at se på om deres økonomiske situation har, kunne forudse den drejning 
Ungarn har taget. Her vil vi påvise eller afvise teorien i forhold til Ungarn, og se på mulige 
grunde til at teorien ikke stemmer overens med Ungarn som eksempel. 
 
Betydningen af BNP per indbygger 
Som det ser ud i dag, er de lande som er de rigeste i verden per indbygger, også de lande som 
bygger på demokratiske værdier. Hvis man ser på lande som Kina, hvor der er stor økonomisk 
vækst, men ikke bygger på demokrati, kan man se at deres BNP per indbygger ikke er særlig 
høj i forhold til de øvrige lande. Grunden til det, er at BNP per indbygger måler, hvor meget af et 
givet lands BNP er fordelt iblandt befolkningen.  
 
Forklaring på Junling hu’s teori som viderebygger przeworski’s neomoderniseringsteori. 
Hvis man ser på de teorier der beskriver hvorfor den økonomiske velstand mest findes i de vest 
europæiske lande, USA, Canada, Australien og Japan, er der mange bud. Her vil vi sætte lys på de 
mest prominente af disse: 
 
• Traditionel teori: Demokrati fører til velstand (Dahl, 1998) 
• Velstand skaber vilkårene for at demokrati kan trives 
• Demokrati kan være et produkt af en lang proces med økonomiskudvikling 
En måde at gribe spørgsmålet an, er at se på den gennemsnitlige vækstrate i lande som er blevet 
til demokratier før og efter. Hvis de lande, f. eks. Ungarn, har fået større økonomisk vækst kan 
man sige at grunden til det er at landet, er blevet et demokrati. Denne måde kan dog være 
ensidigt, og beviser ikke helt hvorfor at landene har fået større økonomisk vækst. 
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En anden måde at gribe spørgsmålet an på, er at bruge to måleenheder. Her har Junling Hu et 
forslag: 
1. Demokratiets indvirkning på økonomisk vækst, (som fører til velstand) 
2. Forøgelsen af velstand (målt i BNP per indbygger) indvirker på demokratiets 
tilstedeværelse 
Den måde at Junling Hu finder frem til et resultat, er ved at se på demokratiets udvikling efter at 
landet opnår en bestemt BNP per indbygger. Han ser på lande som er blevet demokratier efter 
1972, da det er der man begyndte at registrere tallene. 83% af de ikke-demokratiske lande 
udviklede mere frihed 10 år efter de opnåede 1000$ BNP per indbygger. Mere frihed måles ved 
politiske og civile rettigheder, som Freedom House udgiver hvert år. 2000$ til 3000$ skete en 
forøgelse på 60% som ikke er lige så højt som det første tal. Til sidst kunne de se at de 
resterende ikke-demokratiske lande som opnåede over 5000$ BNP per indbygger, udviklede 
100% af de lande sig i en demokratisk retning. 
Perioden før demokratiseringen i 1989 
I dette afsnit vil vi se på Ungarns muligheder for demokratisering, før at de rent faktisk fik det. 
Vi har her valgt at bruge data fra 1979 samt 1989. Grunden til det, er at få et billede af hvordan 
befolkningens velstand steg, og med hvilken hastighed. I 1979 lå Ungarns BNP per indbygger 
på 1.787 USD, som var nummer 65 rigeste i verden ifølge Verdensbankens data. Det har ikke 
været et af de rigeste lande i verden på det tidspunkt, i forhold til de omkringliggende lande i 
Europa. På det tidspunkt var Ungarn stadig centralt styret fra Moskva, hvilket har betydning for 
deres at økonomiske udvikling ikke var på højde med andre lande, som ikke var påvirket af 
planøkonomien. Ifølge teorien så udvikler 83% af de ikke-demokratiske lande som er over 1000 
USD per indbygger mere demokrati. I dette tilfælde så udvikler Ungarn sig ikke mere 
demokratisk. Samtidig er væksten meget lav, men i forhold til de omkringliggende lande så er 
den højere. (Oxford, 2002) 
Alligevel var den Ungarnske form for kommunisme friere end andre lande styret af USSR (jf. 
historiekapitlet). I 1989 var BNP per indbygger næsten fordoblet i forhold til 10 år forinden, og 
lå på 2.783 USD.  
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 28 af 65 
 
Perioden efter demokratiseringen i 1989 
Op igennem 1990’erne vokser BNP per indbygger langsomt. Ungarns politiske omvæltning og 
reformering af landet har mest af alt haft betydning for periodens tumult, hvilket også har gjort 
at der ikke er noget bemærkelsesværdigt ved stigningen af BNP per indbygger. De fleste 
ungarere oplevede for første gang hvordan et demokrati var, og for de fleste blev det værre end 
før demokratiseringen. (Lavigne, 1999, Mason, 1992 og Wolchik, 1992) Grunden til det var de 
mange nye reformer, og ændringer i regeringen, for at gøre landet mere demokratisk, det havde 
dog en negativ effekt, i og med at nazisme ikke længere var forbudt, da der blev politisk frihed. 
Den næste periode af relevans, i forhold til vores projekt, er efter 2004, hvor at Ungarn bliver 
en del af den Europæiske Union. I denne periode begynder Ungarns BNP per indbygger at vokse 
kraftigt. Dette skyldes Ungarns engagement i at opfylde EU’s fundamentale krav for at blive 
medlem. Disse fundamentale ændringer har styrket landets økonomiske resultater, blandt andet 
befolkningens levestandard, som er kommet tættere på andre europæiske lande. I 2004 lå BNP 
per indbygger på 10.085 USD, hvor at året før lå tallet på 8.247 USD. Det er en stigning på 5,5% 
på bare et år, hvilket er den største stigning der har været i Ungarn i perioden siden 1989. 
(OECD, 2008) Selvom at der har været stor skepsis i forhold til EU, så har det skabt en stor 
økonomisk værdi for Ungarn. I den globale økonomiske krise siden 2009, har Ungarn også 
gennemgået et fald i BNP per indbygger, hvor at værdien faldt fra 15.356 i 2008 til 12.863 i 
2009. Siden da har BNP per indbygger ikke vokset i så høj grad som før krisen. Dette viser en 
negativ ændring i den Ungarnske økonomi, lige før 2010 og de udemokratiske tendenser. Man 
kan dog ikke sige at en økonomisk krise øger risikoen for at lande bliver mindre demokratiske. 
Mange af de vestlige demokratier var overlevelsesdygtige under dybe økonomiske kriser, blandt 
andet i 1930’ernes depression. På det tidspunkt var mange europæiske lande relativt fattige, 
men dette svækkede ikke deres demokratiske værdier(Møller og Skaaning, 2010)  
Delkonklusion 
For de lande som allerede er blevet en demokratisk stat, er der endnu ikke nogen eksempler på 
at udviklingen kan gå i den modsatte retning, hvis de har opnået 3000$ BNP per indbygger eller 
højere. Resultatet af denne teori er, at demokrati ikke skaber økonomisk velstand, men at 
økonomisk velstand skaber muligheden for mere demokratiske stater. Dog er der ikke noget der 
tyder på at moderniseringsteorien kan forklare hvorfor at Ungarn er gået i en udemokratisk 
retning. Grunden til det, er blandt andet at moderniseringsteorien, ikke forklarer hvorfor at 
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lande går i en retning væk fra demokrati, men kun fokuserer på den udvikling der er sket 
igennem det 20. århundrede, hvor flere lande er gået mod demokrati. En anden ting er at 
moderniseringsteorien ikke kan forklare hvorfor lande bryder sammen. Med Ungarn som 
eksempel så burde den økonomiske situation ikke være afgørende for deres demokratiske 
tilbagegang.  
 
Transitionsteori - transitologi4 
Introduktion 
Transitionsteorien tilskriver, kort sagt, aktørerne en selvstændig og afgørende betydning. 
Transitionsprocessor er nemlig karakteriseret ved en række strategiske valg, som ifølge O’Donnell 
og Schmitter har stor indflydelse på det endelige udfald. Selvom de ikke afviser den langsigtede 
påvirkning fra strukturelle faktorer, lægger de vægt på betydningen af de kortsigtede politiske 
kalkulationer, som ikke kan udledes af bagvedliggende strukturelle forhold(O’Donell og Schmitter, 
1986). Guillermo O’Donnell og Philippe C. Schmitter er to af transitologiens fædre, skrev i 1986 
Transitions from Authorian Rule; i denne bog blev de strukturelle og deterministiske forklaringer 
lagt på hylden for et mere handlingsorienteret aktørperspektiv(Møller og Skaaning, 2010).          
 
Transitionsteoriens indhold er der ikke konsensus om, men grundlæggende er forfatterne enige om 
at transitionsformen er afgørende for demokratiets udvikling. Transitionsformen har betydning for 
om en transition, væk fra et autokratisk regime, overhovedet munder ud i demokrati og om 
demokratiet bliver en fast del af landets politik fremover. Teorien rummer en antagelse om, at målet 
for en transition er demokrati. Dog skriver O’Donnell at ”Intet er givet på forhånd ved disse 
transitioner… deres udvikling of udfald er åbent og usikkert”.      
Der findes mange forskellige versioner af transitionsteorien og jeg vil tage udgangspunkt i 
O’Donnell og Schmitter’s definition: 
”De definerer en transition som intervallet mellem et politisk regime og et andet. Denne fase er 
karakteriseret ved, at de gamle politiske spilleregler er forkastet, mens de nye endnu ikke er 
                                                        
- 4 Udtrykket transitologi stammer fra et speciale skrevet af Mads Viskum(2009) med titlen Kan 
demokrati konstrueres uden forudsætninger? En teoretisk og empirisk evaluering af transitologien. 
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vedtaget. Hele situationen er derfor præget af usikkerhed og kontingens med hensyn til 
udfaldet.”(O’Donnell og Schmitter, 1986)   
 
Aktørerne træffer derefter valg, der får konsekvenser for resten af landets forløb mod enten et 
demokratisk land eller et autokratisk regime. Transitionen muliggør for de vigtige aktører at træffe 
et valg om hvilke institutioner, der bestemmer i hvilken retning transitionen går. Når aktøren så har 
truffet beslutningen om retningen er det svært at skifte kurs. 
Transitionsperioden kan inddeles i to faser: 
1. Liberalisering af autoritære regime: det vil sige en proces, hvor frihedsrettigheder såsom 
ytrings- og forsamlingsfrihed bliver indført og udvidet.  
2. Demokratisering: i den anden fase sker der en decideret demokratisering, det vil sige en 
implementering af grundlæggende demokratiske procedurer, institutioner og rettigheder 
såsom valgret, partikonkurrence og frie valg(O’Donnell og Schmitter, 1986 og Møller og 
Skaaning, 2010 )      
Karl og Schmitter opstiller en typologi over sammenhængen mellem transitionsprocessens 
kombination af aktører og strategi. Den ene dimension handler om aktørerne og de skelner mellem 
masserne og eliterne. Den anden dimension handler om hovedaktørernes strategi og de skelner 
mellem om regimeskiftet går på et kompromis mellem de væsentlige aktører eller på baggrund af 
magt. På baggrund af de to dimensioner konstruerer de fire ideelle transitionsformer. Transitionen 
han også lægge mellem transitionstypologierne, disse kategoriseres derfor imellem 
transitionsformerne. 
1. Pagt: Eliteaktørerne indgår et kompromis.                                                                                                 
2. Reform: Masserne mobiliseres nedefra og indgår et kompromis med de gamle magthavere 
uden at ty til voldsanvendelse.  
3. Imposition: Eliten gennemtvinger en regimeændring ovenfra.  
4. Revolution: Masserne tyr til kamp og presser omvæltningerne igennem trods den 
magthavende elites modstand. (Karl og Schmitter, 1991 og Møller og Skaaning, 2010)    
Sammenhængen mellem transitionsform og demokratiudvikling 
Det er en fordel for en demokratisk udvikling, hvis oppositionen ikke angriber ved at sætte en 
revolution i gang nedefra. Oppositionen skal derimod begrænse usikkerheden gennem en 
pagt med de siddende magthavere. En pagt er en: ”Eksplicit aftale… mellem en række aktører, 
der søger at (re)definere regler for magtudøvelse, som garanterer aftalepartnernes vitale 
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interesser”(O’Donnell & Schmitter, 1986). Pagter bygger ikke på enighed om målene, men 
drivkraften bag kompromiserne er den grundlæggende uforudsigelighed ’kontingens’ der 
karakteriserer mange transitioner. John Rawls tanker om veil of ignorance, hvor man ikke 
kender sin forhandlingsposition. Denne teori har Adam Przeworski(1991, 87) videreudviklet 
og kommer frem til et argument for hvorfor det kan føre til demokrati. Argumentet lyder, at 
hvis der er usikkerhed om egen magtposition, vil de få konkurrerende eliter vælge at stræbe 
efter en politisk ændring, der stiller den svageste part bedst muligt.  
 
man selv er stærkest eller svagest, vil man kort sagt efterspørge stabilitet, fundamentale 
rettighedsgarantier og kontrolmuligheder. Victor Orban har forsøgt at forhindre denne 
uforudsigelighed ved at gøre det sværere for andre partier end Fidesz at få magten i Ungarn 
og dermed forhindre den demokratiske proces mod et liberalt demokrati med plads til 
ressourcestærke oppositioner til at udfordre den siddende regering. Et kompromis mellem 
magteliten reducerer potentielle konflikter, påvirker magtforholdene og sætter nye politiske 
processer i gang. Kompromiset sikrer disse elementer på længere sigt ved at oprette 
demokratiske institutioner. Karl og Schmitter forventer, at en pagt mellem magthaverne og 
oppositionen fremmer demokratisk konsolidering.   
Analyse  
Dette kapitels problemstilling tager udgangspunkt i, om hvorvidt transitionsteorien kan siges 
at have haft indflydelse på Ungarns udvikling, og om transitionsteorien kan forklare, hvorfor 
Ungarn har udviklet sig, som landet har. I forhold til resten af rapporten vil denne analyse 
komme med et bud på, om få aktører har haft en stor indflydelse på Ungarns udvikling. I dette 
kapitel vil vi analysere transitionsteorien i forbindelse med Ungarns transition fra autokrati 
til demokrati. 
 
Ungarns transition startede i efteråret 1989, og resulterede i en officiel vedtagelse af 
mulighed for opposition og offentlige demonstrationer i januar d. 11. 1989 (New York Times, 
2012). For at forklare hvordan Ungarn ændrede sig fra et autokratisk samfund til et 
demokratisk samfund, bliver vi nød til at beskrive, den transition der foregik fra 1987 til 
1990.  Den politiske overgangsproces i Ungarn kan karakteriseres ved tre forskellige faser. 
Første fase var en revitalisering af civilsamfundet; i denne fase begyndte sociale bevægelser at 
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 32 af 65 
 
dukke op uden for det kommunistiske parti og selvstændige initiativer blev udviklet indenfor 
partiet. Anden fase var præget af forhandlinger mellem de gamle og de nye politiske eliter i et 
forsøg på at skabe en fredelig overgang. Det var under den anden fase, at det civile samfund 
blev omdannet til et politisk samfund. Endelig, i tredje fase, havde de enkelte borgere 
mulighed for at deltage i overgangsprocessen. De deltog i en folkeafstemning, var genstand for 
valgkampagner og deltog til sidst i frie parlamentariske valg (Cox, 2005).  
I Ungarn begyndte processen med politiske forandringer i 1987, da reformkommunister og 
den moderate opposition (der senere blev den ungarske Demokratiske Forum) blev enige om 
at formulere en erklæring til støtte for demokratiseringen af ungarske samfund på et møde i 
Lakitelek. Mens erklæringen betød en politisk forpligtelse til at ændre, som efterfølgende blev 
understøttet af en forfatningsreform og frie valg, var omstruktureringen af det ungarske 
samfund på det økonomiske plan langt vanskeligere at opnå(Cox, 2005). 
Den første fase af overgangen (fra september 1987 til februar 1989) var karakteriseret ved 
fremkomsten af selvstændige initiativer inden for staten og af væksten i de sociale bevægelser 
uden for partiet. Disse bevægelser undergik efterhånden en proces af politisering og blev 
endelig omdannet til partier. Den interne disintegration finder sted på dette tidspunkt, hvilket 
blev registreret af politisk bevidste borgere, og mange selvstændige organisationer begyndte 
at engagere sig i parti-lignende aktiviteter. Mellem november 1988 og februar 1989 blev et 
flerpartisystem sat på den politiske dagsorden(Cox, 2005). Perioden med hurtig 
partidannelse i Ungarn fandt sted i slutningen af 1988 og begyndelsen af 1989. I denne 
periode blev Alliancen af Unge Demokrater (AYD), Ungarske Demokratiske Forum (HDF) og 
Alliancen af Frie Demokrater (AFD) dannet, og nogle af de gamle partier, som var blevet 
tvunget ud af kommunismen i slutningen af det 1940'erne såsom Uafhængige Husmænds 
Parti (ISHP), Ungarske Socialdemokratiske Parti (HSDP) Ungarske Folkeparti (HPP), og 
Kristen-demokratiske Folkeparti (CDPP) dukkede også op igen. I løbet af denne første periode 
var hovedformålet med de nye partier at udvide den politiske kommunikation mellem 
individer og grupper, selv om hver part forsøgte at opfylde disse målsætninger gennem 
forskellige midler (Ibid s. 41).  
 
Den anden fase af den politiske overgang (marts-oktober 1989) var karakteriseret ved 
forhandlinger mellem statspartiet og dens satellit-organisationer på den ene side og 
oppositionen på den anden. Betydningen af denne fase indikeres af det faktum, at en række 
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samfundsforskere kalder den ungarske overgang den 'forhandlede revolution ". Det var i 
denne periode, at oppositionen formåede at sikre en rolle i kontrollen af ny lovgivning, og 
ingen love blev pålagt uden først at opnå en bred accept (Cox, 2005). Det Ungarske 
Socialistiske Arbejderparti (HSWP) og 9 oppositionspartier; Ungarske Demokratiske 
Forum(MDF), kristen-demokratiske Folkeparti(KDNP), Bajcsy-Zsilinszky venskabsforening, 
Uafhængige Husmænds Parti(ISAWCP) og Folkepartiet (konservative), Alliancen af Frie 
Demokrater(SZDSZ) og Fidesz, den ungarske socialdemokratiske part(MSZP) og den 
uafhængige liga af demokratiske fagforeninger (LIGA) diskuterede Ungarns nye forfatning. 
Både politisk og økonomisk transition blev diskuteret, men de vurderede hurtigt, at politiske 
forhandlinger var meget vigtigere end økonomiske spørgsmål. Oppositionen mente, at de 
vigtigste spørgsmål var f. eks. valgprocessen og straffeloven, som danner grundlag for en 
fredelig og demokratisk transition. Men HSWP ville diskutere bredere emner såsom alle 
politiske, økonomiske og sociale spørgsmål (Cox, 2005). Endelig blev parterne enige om at 
diskutere de politiske spørgsmål i seks underudvalg: Ændringen af forfatningen 
(republikkens præsident, forfatningsdomstolen og så videre), loven om partier og deres 
finansiering; valgloven, principper for ændring af straffeloven, reklame- og 
informationspolitik; og garantier for en ikkevoldelig overgang) (Ibid., s. 46). 
 
Det eneste spørgsmål der virkelig skilte vandene mellem partierne, var spørgsmålet om 
premierministeren skulle vælges af folket og præsidenten, eller af det parti der fik magten 
efter det første frie valg. Til sidst kom HDF frem til, at som hovedregel bliver 
premierministeren valgt af det nye parlament. Dog ved denne ene lejlighed skal præsidenten 
vælges ved en folkeafstemning før parlamentsvalget. Der var dog stadig en del partier der 
ikke ville skrive under på at dette og det medførte at de 4 oppositionsgrupper der var imod 
denne del af aftalen ikke skrev under og de opgav også deres vetoret. De ville trods alt hellere 
have en aftale med HSWP end ingen aftale (Ibid., s. 50).  
 
Den tredje fase af den politiske transition, der varede ind til de frie valg(oktober 1989 – april 
1990), er karakteriseret ved en bredere social deltagelse i det politiske liv. Efter 
rundbordsaftalen fra 18. september søgte AFD efter hjælp til at afgøre de udestående 
spørgsmål. Folkeafstemningen d. 26. november markerede skarpt forskellen mellem de 
radikale og de moderate oppositioner. I mellemtiden holdt det gamle HSWP op med at 
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eksistere ved oktober kongressen og blev erstattet af Ungarns Socialistiske Parti (HSP), der 
havde meget mindre indflydelse(Cox, 2005). Emnerne fra trepartsforhandlingerne var ikke 
tilgængelige for offentligheden, før nogle mindre partier der ikke havde været med til 
forhandlingerne proklamerede, at det havde været nogle tilbud mellem den gamle og nye 
politiske elite, og at offentligheden ikke blev konsulteret. Denne mangel på offentlighed skabte 
ikke problemer mellem de forhandlende parter, men det førte til nogle misforståelser i 
offentligheden. Offentligheden blev fuldt ud bevidst om de forskellige standpunkter ved 
rundbordsforhandlingerne d. 18. september, da plenarforsamlingens break-up blev 
transmitteret på tv. Derefter prøvede de radikale oppositioner at mobilisere offentlig støtte 
for at tydeliggøre forskellen på dem og de moderate. Første fase af transitionen handlede om 
kampen mellem de konservative og reformatorerne inden statspartiet. Anden fase af 
transformationen handlede om konfrontationer mellem den magtelite og oppositionen. Den 
tredje fase af transformationen handlede om kampen mellem de radikale og de moderate 
oppositioner(Cox, 2005). 
Delkonklusion 
Hvis man sammenligner den Ungarske transition med teorierne om transitioner, kan man 
konkludere, at Ungarn har gennemgået en transition, der ikke kunne være bedre. Ungarn har 
indført frihedsrettigheder såsom ytrings- og forsamlingsfrihed, der er vigtige for et 
demokratisk samfund. Selve transitionen blev gennemført med forhandlinger mellem den 
gamle elite og den nye opposition, og dermed er den Ungarske transition en pagt, hvilket er 
den form for transition, der bedst muligt fremmer en demokratisk konsolidering ifølge Karl og 
Schmitter. 
Populismeteori 
Teoridel – Introduktion 
Når man diskuterer populisme som fænomen, så bliver ordet tit brugt til at  nedgradere 
holdninger, udtalelser og påstande som kommentatorer og andre politikkere er imod. For 
eksempel kan en politikker, som lover at bekæmpe kriminalitet og skære ned på skatten 
kritiseres af oppositionen for at være populistisk. Gør man det selv, ville man kategorisere det 
som at bekæmpe landets problemer. I den akademiske litteratur bliver begrebet 'populisme' ofte 
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 35 af 65 
 
brugt løst og der er ikke én bestemt definition (Albertazzi og McDonnell, 2008). Ordet bliver i 
mange sammenhænge brugt til at betegne appel til “folket” og “cath-all”-politikker osv. Vi har 
valgt bruge Daniele Albertazzi og Duncan McDonnells definition som lyder: 
 
“Populisme er en ideologi, som sætter et dydigt og homogent folk imod de elitære og 
de farlige 'andre', som sammen bliver afbilledet som fratager (eller forsøger på) det 
suveræne folk deres rettigheder, værdier, fremtidsudsigter, identitet og stemme.” 
(Albertazzi og McDonnell, 2008) 
 
Denne definition udelader med vilje at tillægge populisme en specifik socialklasse, økonomiske 
situation og ideologi fordi, at populisme er noget, som Daniele Albertazzi og Duncan McDonnell 
mener, ikke kun opstår pga. disse forhold, men også på trods af dem. 
Daniele Albertazzi og Duncan Madonna (2008) mener, at nogle af nøglekarakteristikaene ved 
populisme er, at populister påkalder sig at være fortaler for det “sande demokrati”, som kæmper 
for at tilbageerobre folkets suverænitet fra professionalisme og administrative klasser. Dette 
kan være fra regionale instansers, nationale kapitaler eller overstatslige institutioner såsom EU, 
som populister mener, har forringet demokratiet. Populister ligger også stor vægt på at skelne 
mellem, hvem der er “en af os”, og hvem der ikke er (Albertazzi og McDonnell, 2008) 
 
Der er flere forskellige definitioner af populisme, og der er mange forskellige kritikpunkter af 
det. For eksempel hævder Jacques Rupnik, at problemet med de populistiske 
postkommunistiske lande er, at de er moralsk og politisk fejlfyldte. Han fortæller, at de polske 
Kaczynski brødre har en konspirationsteori om, at nøgleinstitutionerne inden for det 
parlamentariske demokrati og det økonomiske marked blev hemmeligt solgt til ex-
kommunister. Resultatet af dette er altså moralsk, politisk og økonomisk korruption (Rupnik, 
2007). Disse problemer, ’decommunization’ og ’anticorruption’, blev ifølge Rupnik (2007) 
forsømt i 1990’erne, og er nu vendt tilbage. Rupnik mener, i modsætning til Heywood, at 
økonomisk omstilling fra plan- til markedsøkonomi var succesfuld, dog var succesen ikke 
opnået under ordentlige lovlige rammer og med en stor andel af korruption. Heywood hævdede 
i 2007, at de Nye Demokratier (bl.a. Postkommunistiske Ungarn) dog mangler en mere udviklet 
demokratisk politisk kultur, som er meget forskelligt fra polyarkier, hvilket man ser i mange 
postkommunistiske stater. I de postkommunistiske stater har staten været vant til at kunne 
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undertrykke oppositionen og censuraktører. Dette har været skyld i, at der ikke i så høj grad er 
opstået den samme politiske kultur, hvor deltagelse, forhandlinger og konsensustankegangen er 
nøglepunkterne i politiske sammenhænge, hvilket igen er forskelligt fra ”normale” vestlige 
liberale polyarkier (Heywood, 2008). En konsekvens af dette er, at tidligere kommunistiske 
partier i nogle tilfælde stadig er meget fremtrædende i mange postkommunistiske lande. 
 
Populister prøver i sin grundtanke ikke nødvendigvist at ændre demokratiet, men de søger i 
højere grad at udnytte de rettigheder demokratiet tilbyder, samt at gøre systemet mere 
illiberalt. Denne proces har man set udfolde sig under Kaczynski-brødrenes styre i Polen og 
ligeledes under Viktor Orbáns styre i Ungarn. Teodora (2009) og Rupnik (2006) hævder således, 
at populister flittigt gør brug af de rettigheder, såsom frie valg og ytringsfrihed, som er nogle af 
fundamenterne i et demokrati. Ud fra det kan man ikke karakterisere populister som direkte 
antidemokratiske (Todorov 2009, Rupnik, 2006).   
 
Riishøj (2012) har skrevet, at populister ser befolkningen som ofre for eliternes handlen efter 
eget forgodtbefindende valg, og søger derfor efter syndebukke. Han mener også, at populister 
ønsker et anderledes og nyt regime. Det nye regime skulle i lavere grad have de ”checks and 
balances” som indskrænker handlefriheden, ”som kendetegner liberale konstitutionalisme, og 
som efter populisternes opfattelse kun er møntet på at stække folkets vilje og dermed i høj grad 
folkets muligheder for at påvirke de politiske beslutninger” (Riishøj, 2012).  
Analyse 
I analysen af populismeteorien appliceret på Ungarn har vi valgt at arbejde ud fra 
problemstillingen: 
 
- Kan man karakterisere Ungarn som populistisk, og hvordan kan populismeteorien 
forklare Ungarns udemokratiske udvikling?  
For at kunne analysere Ungarns udvikling ud fra populismeteorien har vi opstillet nogle 
essentielle parametre, som vi vil kigge på og analysere, for at kunne give et billede af, om 
populismeteorien er en forklaring på den udemokratiske udvikling. Parametrene er specifikt 
udvalgte af os, og de er baseret på den overstående teoridel, hvor vi har udvalgt de essentielle 
temaer/nøglefænomener, som kan give os et nogenlunde billede af, I hvor høj grad populismen 
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er tilstede i Ungarn, og hvilket lys det kan kaste over den udemokratiske udvikling i Ungarn.  
Dette er en del af det metodevalg, vi har lavet. Vi har forsøgt for så vidt muligt at besvare hvert 
punkt med det mål i sigte at forklare fænomenet/emnet og derefter analysere dets indflydelse, 
relevans og forklaringsgrundlag i forhold til problemstillingen.  
 
Parametrene er som følger: 
 
1. Populistiske partiers “catch-all” tese 
2. Det homogene folks kamp mod de farlige andre 
3. Folkets kamp for at tilbageerobre suverænitet 
4. Populistiske postkommunistiske lande og deres eventuelle umoralske og politisk fejl og 
mangler 
Populistiske partiers “catch-all” tese: 
For at kunne undersøge om Ungarn og regeringspartiet, Fidesz, overhovedet er populistisk, kan 
man bl.a. kigge på den “catch-all” politik som er karakteristisk for populistiske partier. Ifølge 
Riishøj (2012), gennemførte Fideszpartiet ændringer, der gjorde, at folk som var ansatte i 
statsadministrationen, skulle kunne fyres med få måneders varsel. Samtidigt hævder han, at 
Fidesz ændrede perioden for tildeling af arbejdsløshedsunderstøttelse. Den blev sat ned til kun 
tre måneder, ligesom der skulle strammes op i omfordelingen af ressourcer og tildelingen af 
sociale ydelser efter ”noget for noget” princippet. Riishøj (2012) skriver, at den økonomiske 
topledelse kort sagt blev pålagt særskatter og den sociale bund store forringelser. Fidesz 
vælgermålgruppe var, ifølge Riishøj (2012), således hverken toppen eller bunden, men ”den 
kristne middelklasse og mindre erhvervsdrivende af ungarsk herkomst”. Riishøj inddrager i sin 
fremstilling fra 2012 også Balint Magyar, som i sin tid var én af grundlæggerne af alliancen af 
Fri Demokrater. Maygyar påstår, at Viktor Orbán, som person, og hans parti, Fidesz, er en 
blanding af national og social populisme, som appellerer til den brede befolkning, og her peger 
han især på de ældre, som ifølge ham ”sukker efter trygheden i János Kádár’s regime”. 
Befolkningens store opbakning til Orbán er, ifølge Maygyar, også bekymrende. Maygyar mener 
også, at mange vælgere i mange tilfælde fralægger sig ansvar for egen skæbne, og giver andre 
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skylden for dårligdommene. ”Synderne er: bankfolk, kommunister, fremmede, oligarker, liberale, 
jøder, homofile og romaer” (Riishøj, 2012). Maygyar hævder også videre, at ”Fidesz’ ledere ikke 
er racistiske og xenofobiske. De er frem for alt kyniske ”vote-seekers”, og er ekstreme 
holdninger den bedste vej til valgsejr, viger partiet ikke tilbage for at bruge dem” (Riishøj, 
2012). Ud fra de foregående udtalelser mener vi godt at kunne se nogle klare antydninger af 
populisme, som er baseret på den populistiske teoridel. Denne foreløbige konklusion har haft 
markant indflydelse på Fidesz, som med den brede vælgeropbakning har stor indflydelse på de 
politiske beslutninger. Dette har givet Fidesz magten til at ændre helt fundamentale love såsom 
grundloven. Dette kan være en del af forklaringen på den udemokratiske udvikling, i og med 
deres ”catch-all” politik som sagt har givet Fidesz stor magt til at føre lige præcis deres egen 
politik uden at være nødsagede til at skabe en større konsensus eller samarbejde med andre 
partier.  
Det homogene folks kamp mod de farlige andre 
I det følgende afsnit har vi udvalgt to love, som vi mener er i kontrast til de gode forudsætninger 
Ungarn havde for at blive et solidt og velintegreret demokrati. Vi har valgt at beskæftige os med 
hhv. Familie Loven og Kirkeloven5 fordi, Fidesz her udviser, efter vores opfattelse, klare 
populistiske og udemokratiske træk, som kan være med til at besvare vores problemstilling. 
 
Ifølge Albertazzi og McDonnell (2008) ligger populister stor vægt på at skelne mellem, hvem 
der er “en af os”, og hvem der ikke er. Dette er en meget væsentlig faktor i den populistiske 
tankegang, og derfor har vi valgt at lave et helt afsnit om det. Fidesz har, som der tidligere er 
gennemgået i opgaven, indført forskellige love. En af lovene er ”Loven om beskyttelse af 
familien”, som er en lov, hvor familier bliver defineret således:  
 
”En familie er et forholdssystem, hvor der er etableret følelsesmæssig og økonomiske 
bånd mellem mennesker, der er baseret på ægteskabet mellem en mand og en 
kvinde, lineær blodslægtning eller værge” (EU Kommissionen, 2012)  
 
Denne lovgivning kan selvfølgelig tolkes forskelligt, men vi har valgt at se det som udtryk for en 
fremmedgørelse og kriminalisering af f. eks. hovedsageligt homoseksuelle, som der er en del af 
                                                        
5 Oversat fra The law on the protection of families og The Church law 
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 39 af 65 
 
”de fremmede andre”. Denne tolkning er ydermere baseret på, at Fidesz er et nationalistisk, 
kristenkonservativt parti, og derfor mener vi med tilnærmelse, at man kan sige, at det er en 
rationel tolkning. Flere Ngo’er, inklusivt Amnesty International, har udtrykt bekymringer, som 
lyder  ”Den restriktive forståelse af familien kun som et forhold mellem en mand og en kvinde, kan 
have diskriminerende effekt, da domstolene måske i lavere grad er tilbøjelige til at lade par af 
samme køn indgå i lov- og retmæssigt ægteskab” (Amnesty International, 2012). Igen, dette 
tolker vi som et tegn på, at Fidesz udøver en hvis form for diskrimination over for 
homoseksuelle.  
 
Udover ”diskrimineringen” af homoseksuelle, har Fidesz indført en ny kirkelov, som er blevet 
kritiseret af mange (EU Kommissionen, 2012). Den første lov blev indført i juli 2011, men i 
december blev den skudt ned af forfatningsdomstolen, som afviste den på grund af den 
bagvedliggende procedure . I januar 2012 blev en endnu skarpere lov indført. Den anerkender 
14 kristne kirker og jødeske grupper og deres privilegier, hvor alle andre religiøse grupper skal 
igennem en procedure, hvor det kræver, at 2/3 af det ungarske parlament skal anerkende dem. 
Europarådets konvention for menneskerettigheder skrev et brev til de ungarske embedsmænd, 
hvor de gav udtryk for bekymring angående loven. Efterfølgende blev aktuelle lovgivning ændret, 
så listen over anerkendte religiøse grupper udvidede fra 14 til 32 (EU Kommissionen, 2012). 
Dog blev 66 andre religiøse gruppers ansøgninger afvist, hvor alle religiøse grupper der 
støttede oppositionen blev afvist, hvilket forårsagede, at oppositionen boykottede afstemningen 
(EU Kommissionen). 
 
Ifølge NOTAT (2012), bliver op mod én million ungarere ”set som andenrangs borgere”. Der 
bliver beskrevet, hvordan romaernes situation er blevet vanskeligere efter 1989, hvor mange af 
romaerne, også kaldet sigøjnere, mistede deres job i sværindustrien. Ester Jovánovics hævder, at 
arbejdsløsheden blandt romakvinder er mellem 80 og 90 pct., hvor den for mændene er på 
omkring 60 til 70 pct. Eszter Jovánovics er ansvarlig for roma-programmet på 
borgerretsorganisationen Tasz, som giver juridisk støtte til udsatte romaerne. Eszter 
Jovánovics mener, der er en strukturel diskriminering, hvilket er et af de helt grundlæggende 
problemer. Hun beskriver, hvordan romabørn bliver ”skilt fra” allerede i børnehaven, når de blot 
er 3 år. Hun påstår også, at romaerne vokser op med oplevelsen af, at de er anderledes end 
andre, og at de skal være det. Eszter Jovánovics forklarer ydermere, hvordan romaer bliver 
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 40 af 65 
 
udsat for identitetskontrol tre gange så ofte som etniske ungarere, og at de bliver 
”særbehandlet” i alle aspekter af dagligdagen. Her nævner hun undervisning, boligforhold og 
sundhedsvæsnet som værende nogle af de aspekter, hvor romaer oplever en differentiering fra 
etniske ungarere. Ifølge Eszter Jovánovics er romaernes situation blevet forværret, på trods af 
hendes organisations arbejde med at forbedre forholdene for romaer. Hun udtaler, at ”det nu 
ikke længere er muligt for organisationer eller enkelte at rejse sager om diskriminering ved 
forfatningsdomstolen – det kan nu kun ombudsmanden gøre, hvis han ønsker det.” (NOTAT, 2012) 
 
Ændringerne i Kirkeloven tolker vi som et forsøg fra Fidesz på at blokere for nogle andre 
religioner, end den der tilknytter sig det nationale kristne Fideszparti, som væsentlige 
bestanddele af Orbans vælgere er medlemmer af, samtidig med, at han prøver at skabe en fælles 
front mod oppositionen og fremherskende undertrykkelse af oppositionens støtter. Det er efter 
vores opfattelse et klar populistisk træk, selvom undertrykkelse af religionsfriheden selvfølgelig 
også tilknytter sig andre grupper og andre partier udenfor Ungarn. Sammen med 
”diskrimineringen” af homoseksuelle er denne oppositionsundertrykkelse og mangel på 
komplet religiøs anerkendelse og frihed, tegn på, at Fidesz prøver at undertrykke de ”farlige 
andre”, og tydeligt gør det klart, hvem der er ”en af os”, og hvem der ikke er. Endvidere skildrer 
disse to love den udemokratiske udvikling, som der også bliver givet udtryk for fra EU 
kommissionen, Amnesty International og andre humanitære NGO’er. Også den diskrimination 
der bliver begået mod romaer, er et tegn på, at der er en klar fokusering på, hvem der er ”en af 
os”, og hvem der ikke er. Det er et udtryk for, at der er et politisk ønske om at skabe en 
udelukkelse af ”de andre” – og dette er en klar forringelse af demokratiet i og med, at man ikke 
ser en hensyntagen til minoriteter, men i højere grad et forsøg på ekskludering af romaer fra 
samfundet og fælleskabet i Ungarn. 
Folkets kamp for at tilbageerobre suverænitet 
Suverænitet er også en af de klare populistiske værdier, og som vi også har redegjort for i 
teoridelen, kæmper populister for at tilbageerobre folkets suverænitet fra professionelle og 
administrative klasser. Dette kan som tidligere nævnt være fra regionale instansers, nationale 
kapitaler eller overstatslige institutioner såsom EU, som populister mener, har forringet 
demokratiet(Albertazzi og McDonnell, 2008). Vi har derfor valgt folkets kamp for at 
tilbageerobre suverænitet, som et af de væsentlige parametre vi vil beskæftige os med. 
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”I forbindelse med Ungarns formandsskab for EU-kommissionen fra januar til juli 
2011, blev Ungarns interne politik stærkt kritiseret. Heriblandt var den medielov 
som Orban havde indført et af hovedpunkterne samt Euroskeptisme og politisk 
protektionisme.” (Euobserver, 2012) 
 
Ifølge Kristeligt Dagblad (2012) har statsminister Orbán tillige udvist en ”bølleagtig” fremfærd 
over for udenlandske virksomheder og den kritiske presse. Den ungarske regering, Fidesz, 
udarbejdede en lov om særskat på udvalgte brancher, hvilket er i strid med EU’s fælles regler for 
det indre marked. Skattesystemet er ”skræddersyet” til at ramme de udenlandske virksomheder, 
især indenfor energi og det finansielle marked, fordi skatten bl.a. bliver krævet med 
tilbagevirkende effekt (Kristeligt Dagblad, 2012). Forfatteren af artiklen, Erik Boel, udtaler sig 
”de ungarske tiltag er udtryk for en populisme, som underminerer det indre marked og dermed 
den afgørende forudsætning for det europæiske samarbejde.” Aspektet ”politisk 
protektionisme” bliver bearbejdet i det efterfølgende afsnit.  
Euroskeptismen og den lave støtte til medlemsskab af EU er ifølge Daniele Albertazzi og Duncan 
McDonnell (2008) et de karakteristiske tegn på populisme, fordi populister kæmper for 
tilbageerobre folkets suverænitet fra overstatslige institutioner såsom EU, som populister 
mener, har forringet demokratiet.  
Ifølge Riishøj (2012) blev den ungarske valglov også ændret. Der blev indført ændret procedure 
valg i enkeltmandskredse, hvilket giver Fidesz meget store fordele. Riishøj skriver også: 
”Beregninger viste, at havde det system været gældende før, ville Fidesz have vundet 
alle valg siden 1998, ligesom 30-35 pct. af de afgivne stemmer måske ville være nok 
for Fidesz til at sikre partiet 2/3 af pladserne i parlamentet endnu engang.” (Riishøj 
2012) 
 
Det der skete var, at de instanser som skulle have til opgave at kontrollere regeringen, blev 
svækket eller besat med Fidesz-folk. De ”checks and balances” der kendetegner det 
konstitutionelle liberale demokrati, blev udsat for store begrænsninger (Riishøj 2012). Riishøj 
skriver også i sin fremstilling fra 2012, at ”Orbán var imod at give stor magt til f. eks. 
forfatningsdomstolen og forholdt sig også kritisk til de internationale konventioner og de IMF- og 
EU-bestemmelser, der i særlig grad gik Ungarn imod.” 
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Både EU Kommissionens og Kristeligt Dagblads kritik samt Riishøjs udlæggelse af sagen 
argumenterer for populistiske og udemokratiske træk igennem den udvalgte lovgivning.   
Populistiske postkommunistiske lande og deres eventuelle umoralske og politisk fejl og 
mangler 
Som det fremgår af teoridelen, mener Rupnik (2008), at målet om at opnå ’decommunization’ og 
’anticorruption’, blev forsømt i 1990’erne, og er nu vendt tilbage. Heywood (2007) skriver 
også, at mange postkommunistiske lande mangler en mere udviklet demokratisk politisk kultur. 
I de postkommunistiske stater har staten været vant til at kunne undertrykke oppositionen og 
censuraktører. Dette har været skyld i, at der ikke i så høj grad, er opstået den samme politiske 
kultur, hvor deltagelse, forhandlinger og konsensustankegangen er nøglepunkterne i politiske 
sammenhænge, hvilket igen er forskelligt fra ”normale” vestlige liberale polyarkier (Heywood, 
2007). Det næste afsnit kommer til at omhandle, hvordan de politiske udskiftninger er foregået, 
og hvordan undertrykkelsen af oppositionen stadig forekommer.  
Ifølge Riishøj (2012) kunne der i de baltiske lande spores, hvad der minder om det amerikanske 
"spoil system", hvor tilhængere bliver belønnet med politiske poster som respons på deres 
støtte. Riishøj (2012) skriver i sin fremstilling, at:  
 
”Undersøgelser i Ungarn viste, at udskiftningerne inden for den politiske top i 
begyndelsen af 1990'erne omfattede omkring 1.200 personer og på teknisk-
administrativt niveau omkring  10.000 – sammenlagt omkring 11.200 personer. 
Mellem 80 og 90 pct. af den gamle politiske elite i Ungarn blev udskiftet perioden 
fra foråret 1989 og frem til efteråret 1990. De stillinger skulle nybesættes eller  
nedlægges. I parlamentet var udskiftningen omfattende. I det regerende 
Socialistpartis parlamentsgruppe var i 1994 ikke mindre end 84 pct. valgt for 
første gang” (Riishøj, 2012) 
 
Den relativt store og forholdsvis hurtige udskiftning af op til 80-90 pct. af den politiske elite, 
drager i modstrid med Riishøjs tese om det her ”spoil-over” system. Dog kunne det selvfølgelig 
være muligt, at posterne bare blev ”tildelt” nye personer med samme baggrund og samme 
politiske tilhørsforhold. 
 
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 43 af 65 
 
Anna Seleny, som bliver inddraget i Riishøjs fremstilling (2012), deler ikke den opfattelse, at den 
gamle magtelite kom til at indtage en stærk position. Ungarn havde, i Selenys øjne, arvet en 
tradition for kompromiser, en vigtig politisk læreproces, hvilket igen er modstridigt med 
Heywood, som ikke mener, at denne politiske egenskab er stærkt repræsenteret i de 
postkommunistiske lande såsom Ungarn. Riishøj (2012) beskriver hvordan ungarsk politik, 
efter hendes mening, 10 år efter det første frie valg i 1989 kunne betegnes som ”korporatisk og 
koalitionspræget med stor indflydelse til forfatningsdomstolen og treparts-drøftelser på 
arbejdsmarkedet”. Hun mener altså, at man i Ungarn tydeligt kunne se spor af konsensual 
politisk kultur, og af ”elite-overenskomster”, som hun betegner det, gik helt tilbage til den 
reformsocialistiske periode og til lige omkring det gamle styres fald (Riishøj, 2012). Dog skriver 
Riishøj (2012), at han i Fidesz fandt en del politikkere med baggrund i det gamle system, f. eks. 
udenrigsminister János Martonyi og ministrene Sándor Pinter og György Matolcsy. 
 
Der er delte meninger om, hvorvidt der er sket en videreførelse af den politiske kultur fra tiden 
under kommunismen. Riishøj argumenter for, at der er sket en markant og hurtig udskiftning i 
parlamentet og i administrationen. Dog mener han også, at der kan være forekommet 
fænomenet ”spoil-over”. Rupnik (2008) mener dog, at der stadig er kraftige spor af moralske og 
politiske fejl. Heywood (2007) skriver også i sin bog ”Politics”, at postkommunistiske lande, 
såsom Ungarn, mangler en mere udviklet demokratisk politisk kultur. Seleny mener at kunne 
spore korporatisme og koalitionsprægede tendenser i Ungarn 10 år efter 1989. Der er klare 
populistiske træk, og man kan i nogen grad sige, at der stadig er spor af det ”gamle” system og 
politikere fra dengang.  
Delkonklusion 
Problemstillingen er som følger: ”kan man karakterisere Ungarn som populistisk, og hvordan 
kan populismeteorien forklare Ungarns udemokratiske udvikling?” Vi mener, at i lyset af 
analysen, som vi har foretaget, i høj grad kan konkludere, at regeringspartiet Fidesz, tydeligvis 
er populistisk. Denne konklusion er baseret på Fidesz’ klare ”catch-all” politik, hvor det er helt 
klart, at Fidesz har valgt at sigte efter samfundets middelklasse og den brede befolkning – hvilket 
vi mener med stor tilnærmelsesvis, kan ses ud fra de særskatter, der er blevet pålagt den 
økonomiske top i Ungarn, mens det laveste niveau har oplevet forringelser. Ud fra de 
lovændringer Fidesz har lavet, kan man også tydeligt se populismens klare værdier skinne 
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igennem i form af den familie- og kirkelovgivningspolitik regeringen har ført, hvor der bliver 
ført en klar ”os mod de andre” dagsorden, i og med den nye lovgivning i høj grad diskriminerer 
homoseksuelle, romaer og alternative religiøse grupper. Ét af de klare tegn på populisme er 
også kampen for tilbageerobring af suverænitet, som også tydeligt kommer til udtryk af den 
euroskeptisme som Fidesz har udvist igennem ”brud” på handelsreglerne med resten af EU og 
gennem beviste svækkelser af de instanser, der skulle kunne undvære ”checks and balances” på 
regeringens magt. Maygyar mener, at den store vælgertilslutning til Fidesz er bekymrende, men 
det er meget forståeligt. I og med Fidesz har fået 2/3 af stemmerne i parlamentet som følge af 
deres ”catch-all” politik, har Fidesz opnået så stor magt, at han ikke behøver at samarbejde eller 
overhovedet opnå nogen form for konsensus med andre partier for at kunne ændre store og 
markante love. Dette er kritisk for demokratiet, fordi Fidesz, med Viktor Orbán i spidsen, har 
haft magt til at ændre omfattende love såsom grundloven, hvilket har medfulgt en 
diskriminering af homoseksuelle, romaer og f. eks. religiøse grupper der støtter oppositionen. 
Rupnik (2008) og Heywood (2007) har kritiseret den postkommunistiske ungarske politiske 
elite for at have spor tilbage til kommunisttiden og ikke have den demokratiske politiske kultur 
med sig. Riishøj (2012) mener også, at man kan se spor af ”spoil-over” i den politiske 
administration, dog kan man se, at der er sket en hurtig og markant udskiftning i både 
administrationen og parlamentet efter 1989, og Seleny udlægger hendes opfattelse af, at der er 
en solid grad af korporatisk og koalitionsprægede tendenser i Ungarn umiddelbart efter 1989. 
På trods af det, hævder Riishøj (2012), at han i Fidesz fandt en del politikkere med baggrund i 
det gamle system, f. eks. udenrigsminister János Martonyi og ministrene Sándor Pinter og 
György Matolcsy. Der er altså store demokratiske problemer i forbindelse med udviklingen i 
Ungarn, og analysen af de populistiske parametre viser klare tegn på, at Ungarn bevæger sig i 
en mere udemokratisk retning, og der er flere og mange store demokratiske problemstillinger.  
Teori om betydning af eksternt demokratiseringspres og 
tilknytning til EU  
Introduktion 
Ifølge Steven Levitsky og Lucas Ways artikel, ”International Linkage and Democratization”, har 
et lands geografiske placering en central betydning for muligheden for opnåelse af demokrati: 
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graden af eksternt pres fra de vestlige lande og graden af tilhørsforhold til vestlige 
organisationer, som f. eks EU. Specielt tilhørsforholdet er her interessant, og her tales der 
specielt om, hvilken indflydelse geografisk tilhørsforhold har på demokratiseringsprocessen, 
og chancen for at fastholde demokrati i en stat efter et endt autoritært regime.  
Lande der ligger geografisk tæt på EU, kan generelt karakteriseres som havende: 
 
• Større økonomisk interaktion 
• Højere grad af overstatslige og trans-organisationelle forbindelser 
• Større ”flow” af mennesker og information på tværs af grænser 
 
Udover dette, har den geografiske placering også betydning for chancerne for et tilbagefald til 
en autoritær regimeform ved at: 
 
• Forhøje opmærksomheden i vesten på eventuelle autoritære regimers overgreb på 
befolkningen/demokratiske interesser. 
• Øge risikoen for et internationalt svar på sådanne tendenser. 
• Skabe nationale organisationer i landet der ønsker et skift til demokrati/demokratiske 
normer, og dermed en styrkelse af demokratiske kræfter. 
 
Ifølge Levitsky og Way er kommunikationsstrømmen mellem landet og de vestlige 
organisationer af afgørende betydning for en demokratisk udvikling. Medier, NGO’er og 
elitegruppers mulighed for udveksling af oplysninger skaber mulighed for, at de vestlige 
stater/overstatslige organisationer får viden om eventuelle overgreb og dermed en større 
chance for vestlig intervention. Ydermere giver denne interaktion et incitament for 
virksomheder med forbindelser til vesten til at fastholde/udvikle demokratiske normer, 
institutionel og strukturel stabilitet. Da et tilbageslag til et autoritært regime vil skade deres 
muligheder.   
Krav 
Det følgende afsnit vil fokusere på, hvilke krav Ungarn skulle opfylde for at blive medlem af 
EU, samt hvilke tiltag der blev taget fra Ungarsk side for at imødekomme disse krav. 
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Ved topmødet i København (1993) blev der vedtaget en tekst der beskriver hvilke kriterier 
der gør sig gældende for et land der søger optagelse, de såkaldte københavnerkriterier: 
Københavnerkriterierne af 1993 – ”krav” til lande der søger optagelse i EU (uddrag)  
Det Europæiske Råd besluttede i dag, at de associerede lande i Central- og Østeuropa, som måtte 
ønske det, kan blive medlemmer af Den Europæiske Union. Tiltrædelse vil finde sted, så snart et 
associeret land er i stand til at påtage sig forpligtelserne ved et medlemskab og opfylde de givne 
økonomiske og politiske betingelser. 
 
Medlemskab kræver, at kandidatlandet har opnået institutionel stabilitet, som garanterer 
demokrati, retsstatsforhold, menneskerettigheder samt respekt for og beskyttelse af mindretal; 
det kræver endvidere en fungerende markedsøkonomi samt evne til at klare konkurrencepresset 
og markedskræfterne i Unionen. Medlemskab forudsætter, at kandidaten er i stand til at påtage 
sig forpligtelserne ved et medlemskab, herunder er i stand til at tilslutte sig målet om en politisk, 
økonomisk og monetær union. 
 
I forhold til problemstillingen i denne rapport er det mest interessant at beskæftige sig med 
det som københavnerkriterierne kalder ”institutionel stabilitet”. Som beskrevet tidligere i 
rapporten (i afsnittet ”er Ungarn et demokrati”) opfyldte Ungarn kravene om institutionel 
stabilitet da de havde demokratiske valg og et politisk uafhængigt retssystem, samt en 
fungerende markedsøkonomi der var i stand til at håndtere markedskræfterne i unionen. Den 
relativt veludviklede ungarske økonomi (i en østeuropæisk sammenhæng), samt de politiske 
tiltag der var blevet gjort siden 1989 tillod dette, og Ungarn blev medlem af unionen i foråret 
2004.  
 
Ungarns indtræden i den europæiske union i 2004 afsluttede 10-15 års stræben efter netop 
dette, samt Ungarns umiddelbare politiske omvæltning fra det kommunistiske styre hen imod 
en mere liberal tilgang. I den periode, specielt i det første årti efter Sovjetunionens 
sammenbrud, eksisterede der også en generel konsensus internt i ansøgerlandende (de ”nye” 
central – og østeuropæiske nationer) om at medlemskab af EU var den rette vej at gå. Derfor 
så man også, at transitionen og ønsket om at ”geare” landet til at opfylde kravene som EU 
havde opstillet blev forfulgt. Det klare hovedformål med optagelsen i EU var fra Ungarns side 
(og de fleste af de andre ansøgerlande) frem for alt de økonomiske og politiske muligheder 
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der lå ved at være med. Ifølge Anna Grzymala-Busse(East European politis and societies, vol. 
17 2003)6 og Abby Innes(East European politics and societies, vol. 17 2003)7 var et af 
problemerne med processen omkring optagelsen af de central- og østeuropæiske lande at 
målet, de lovmæssige ændringer der skulle foretages for at blive medlem af unionen er blevet 
vægtet højere end den interne debat i landet om i hvilken retning landet vil gå. Selve debatten 
om hvilken regimeform man ønsker er altså blevet skubbet i baggrunden, og både den 
praktiske, politiske debat og den ideologiske debat er derfor først noget man er begyndt at 
diskutere efter at medlemskabet blev en realitet. Den tidligere tese om at ”der ikke er noget 
alternativ til EU” ligger altså til grundlag for den stigende anti-EU holdning der er i den 
Ungarske befolkning, og dermed også valget af politikere med en skeptisk holdning til EU.  
Det ungarske tilbageslag og EU’s reaktion på dette. 
Efter udvidelsen har man i EU fulgt nøje med i den udvikling som er foregået i Ungarn. I årene 
umiddelbart op til udvidelsen, og efter 2004, er EU-skepticismen for alvor blomstret i landet. 
Dels grundet den lange proces, men også den økonomiske krise Europa har været i siden 
2008 har haft en betydning. Samtidig nyder de EU-skeptiske højreorienterede partier stor 
opbakning i befolkningen, og har derfor haft mulighed for at indføre intern lovgivning der er i 
strid/problematisk i forhold til gældende EU lovgivning (selvom intern lovgivning i Ungarn 
ikke er udført med EU i tankerne har den alligevel indflydelse på dette). Den skepticisme som 
eksisterer blandt ungarerne generelt, og de højreorienterede partier i det ungarske parlament 
har fået mulighed for at florere. Kombinationen af dette og de interne og forfatningsmæssige 
udfordringer, som især Fidesz partiet mener der eksisterer i Ungarn, har betydet at linjen 
overfor EU’s direktiver er blevet trukket skarpere op. Efter Fidesz generobring af magten med 
2/3 flertal, er forsøgene på ændringer i forfatningen blevet set på med stor skepsis af 
EU(europarl.europa, 2012). Forfatningsændringerne, som blandt andet omfatter ændringer af 
valgloven, medieloven og loven om beskyttelse af familien, er i direkte strid med fælles 
europæisk lovgivning(europarl.europa, 2012). 
 
Her følger en gennemgang af udvalgte Ungarske lovændringer og EU’s reaktion på disse: 
                                                        
6 Professor i samfundsvidenskab ved University of Michigan 
7 Professor i politisk økonomi i central Europa ved London school of economics and political science  
Projektrapport 2012: Ungarn – det demokratiske spørgsmål 20.12.2012 
Projektgruppe 6  Roskilde Universitetscenter  
Side 48 af 65 
 
1: Retssystemet: Oprettelsen af et nationalt retsligt råd på bekostning af det tidligere ”council 
of judges” har betydet, at det er blevet muligt for præsidenten for dette råd (Jószef Szájer, 
medlem af parlamentet for Fidesz) at udnævne dommere, samtidig med at det har skabt en 
centralisering af rets-administrationen. Ydermere er pensionsalderen for dommere blevet 
sænket fra 70 til 62 år, hvilket betyder at 274 dommere stod til pension inden for en kort 
periode (europarl.europa, 2012). 
 
Kommissionens (europarl.europa, 2012).svar på dette var, ledet af den finske 
forfatningsdomstol, at indlede overtrædelsesproceduren mod Ungarn, da specielt ændringen 
af pensionsalderen strider imod anti-diskriminationsdirektivet og chartret for fundamentale 
rettigheder, da det kan mindske mulighederne for en fair rettergang. 
Kommissionen(europarl.europa, 2012)erklærede at Ungarn ikke havde givet en 
fyldestgørende redegørelse af grundlaget for denne lovændring, og konkluderede at loven var 
i strid med gældende EU-lovgivning, og bad derfor den ungarske regering om yderligere 
forklaring. 
 
2: Centralbanken: Omhandler Ungarns beslutning om at fusionere den ungarske nationalbank 
med den finansielle tilsynsmyndighed for at kreere en ny finansiel institution. Lovens 
bestemmelser kan underminere centralbankens og bankens leders 
uafhængighed(europarl.europa 2012). 
Kommissionen(europarl.europa 2012) konkluderede, på foranledning af den europæiske 
centralbank (ECB), at loven stred imod europæisk lovgivning, da alle lovændringer på dette 
felt skal ske via konsultation med ECB. Kommissionen indledte en overtrædelsesprocedure 
mod Ungarn på dette felt, og bad om yderligere forklaring på de lovmæssige ændringer 
omhandlende centralbanken (europarl.europa, 2012). Den ungarske tilbagemelding var 
tilfredsstillende for kommissionen, der dog ville følge de lovede ændringers implementering 
nøje (europarl.europa, 2012). 
 
3: Data-beskyttelse: Ungarns beslutning om at oprette et nationalt agentur for data-
beskyttelse i stedet for den tidligere kommissær på området. Denne lov skaber muligheden 
for at præsidenten på foranledning af premierministeren kan afskedige lederen af dette 
(europarl.europa, 2012). 
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Kommissionens svar på dette lød, at de var bekymrede for grundlaget for at kunne foretage en 
sådan afskedigelse, da grundlaget ikke var tydeligt nok. Dette stred imod chartret for 
fundamentale rettigheder og imod EU-direktivet for data-beskyttelse (europarl.europa, 
2012). Kommissionen besluttede at indlede en overtrædelsesprocedure mod Ungarn, en 
proces der blev videreført i det andet stadie, som giver mulighed for indbringelse for 
europadomstolen. Kommissionen ville fremskynde processen, da loven allerede er sat i kraft. 
(europarl.europa, 2012). 
 
De omtalte love giver et billede af, hvad det er den Fidesz ledede ungarske regering har 
gennemført af forfatningsændringer/lovgivning der strider imod EU-lovgivning eller 
demokratiske principper. De forskellige tiltag kommissionen har taget, afspejler en 
bekymring for udviklingen, og repræsenterer dermed også hvordan EU stiller sig overfor 
forfatningsændringer i det enkelte medlemsland og medlemslandets forudsætninger for 
deltagelse i unionen. Selvom det meste af den originale lovgivning der er omtalt her er blevet 
revideret eller trukket tilbage, er der altså fra kommissionens og formand Barrosos et tydeligt 
ønske om at ”tage det i opløbet”, og dermed også afskrække Ungarn fra at tage yderligere 
initiativer der begrænser eller afskaffer demokratiske eller civile rettigheder.  
Delkonklusion 
Den ungarske udvikling siden 1989 har altså i høj grad været præget af EU-direktiver der 
skulle implementeres. Både de reformer der har skullet gennemføres inden 2004 for at 
opfylde kravene til medlemskab, og de henstillinger som der er blevet givet i de seneste år 
(efter 2010) har været medvirkende til at få Ungarn til at blive på det demokratiske spor. Det 
at man fra EU’s side har fået Ungarn til at ”rette ind” og ændre eller trække nogle af de 
omdiskuterede love tilbage viser klart at EU har en indvirkning på hvordan tingene udvikler 
sig. Man kan altså derfor konkludere at EU har haft/stadig har en positiv indvirkning på den 
ungarske udvikling.  
 
 Der er dog som tidligere nævnt en problematik omkring den hurtige optagelse i EU og den 
manglende interne diskussion inden optagelsen om hvordan deres land egentligt skal fungere 
og hvilken styreform de egentligt var interesseret i at have. Ændringerne som Fidesz har 
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gennemført skal derfor ses som en udvikling af det ungarske samfund og den ideologiske 
diskussion der skulle have været taget stilling til på et langt tidligere tidspunkt. Den 
overstatslige lovgivning som EU står for, kan derfor opfattes internt i Ungarn som en hæmsko 
for den demokratiske udvikling landet er inde i.  
Diskussion 
Det følgende afsnit vil omhandle, hvorvidt hhv. EU-, moderniserings-, transitions- og 
populismeteorien kan give en forklaring på den udemokratiske udvikling i Ungarn. Der vil 
blive set på, hvor teorierne evt. er for unuancerede, uomfattende, mangelfulde eller 
simpelthen forkerte i forhold til den udvikling man faktisk ser.  
Ser man moderniseringsteorien, som vi har anvendt den, går teorien kortfattet ud på, at 
økonomisk velstand skaber mere demokrati. Dette har ikke været tilfældet i Ungarns tilfælde, 
hvor man kan se en støt stigning i væksten i BNP pr. indbygger, bortset fra i 2009 hvor der 
skete et fald på ca. 18 pct. Der er altså ingen sammenhæng med modernitetsteorien og den 
udemokratiske udvikling set over en længere periode. Dog kan det relativt store fald i BNP pr. 
indbygger måske have haft en indflydelse på valget i 2010, hvor Fidesz vandt.  
På trods af den vellykkede transition Ungarn gennemgik fra det kommunistiske styre før 1989 
over til et liberalt demokrati efter 1989, er vi kommet frem til, at Ungarn stadig er et ungt 
demokrati og derfor endnu ikke konsolideret. En af følgerne af det forholdsvis nye demokrati 
er, at det har været let for en aktør som Viktor Orbán at komme til magten og gennemføre de 
udemokratiske love, som han har. Transitionsteorien kan altså give en delvis forklaring på 
den udemokratiske udvikling, bortset fra overgangen der som sådan var rimelig smertefri og 
vellykket.  
 
Populismeteorien har flere aspekter, som i høj grad kan forklare den udemokratiske 
udvikling. Målt ud fra de fire udvalgte parametre, kan man se, at Fidesz har ført en klar 
populistisk ”catch-all” politik, som har givet forringelser for både de øverste og nederste lag i 
samfundet. Denne form for populisme og ”vote-seeking” har medført, at Fidesz har fået stor 
opbakning fra den store kristne middelklasse, som har givet ham 2/3 af pladserne i 
parlamentet. Denne store tilslutning har givet Fidesz magt til at ændre grundloven og andre 
yderst betydelig love. I kølvandet af dette har man set en diskrimination af homoseksuelle, 
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romaer og alternative religiøse grupper og oppositionspartierne. Denne diskrimination er et 
klart populistisk udtryk for en ”os mod dem” tankegang, som er gennemgående i store dele af 
Fidesz politik – også når man kigger på den Euroskeptisme, Fidesz udfører. Den populistiske 
Euroskeptisme har medført konflikter på det indre marked i EU, hvor Fidesz  har gennemført 
lovgivning, som skader udenlandske firmaer. Som tidligere nævnt, er Ungarn et forholdsvis 
ungt demokrati, hvor der stadig er en vis videreførelse af den kommunistiske politiske kultur, 
på trods af en relativt hurtig og markant udskiftelse i administrationen og parlamentet. Man 
ser en undertrykkelse af oppositionen, og en klar svækkelse af de instanser der skulle udføre 
”checks and balances” på regeringen, og Riishøj (2012) hævder, at der er en vis udbredelse af 
”spoil system” effekt i det politiske system. Den populistiske politik Fidesz har ført, har klare 
indvirkninger på den udemokratiske udvikling i Ungarn, i højere eller mindre grad, inden for 
alle de parametre vi har valgt at undersøge.  
EU-teorien har påvist, at de krav der blev stillet i forbindelse med Ungarns optagelse i det 
europæiske samarbejde, og den henstilling der efterfølgende blev stillet efter 2010, har haft 
en positiv indflydelse på den demokratiske udvikling i Ungarn. Analysen af EU-teorien 
appliceret på Ungarn har også vist, at der har været nogle problemer angående den hurtige 
optagelse i EU. Vi er kommet frem til, at der har manglet en klar ideologisk diskussion om, 
hvilken retning Ungarn skal bevæge sig, og hvilken styreform de egentlig har størst interesse 
for.  
Samlet set kan vi se, at moderniseringsteorien ikke har givet en fyldestgørende forklaring på 
den udemokratiske udvikling i og med, at den økonomiske udvikling ikke har givet videre 
problemer i forhold til teoriens tese. Transitionsteorien har påvist, at det unge ungarske 
demokrati har haft nogle problemer, hvilket har medført, at en aktør som Viktor Orbán har 
kunne vinde magten. Dette falder godt i spænd med populismeteorien, hvor et af 
kritikpunkterne er den manglende demokratiske kultur, som man ser i andre polyarkier 
inden for EU. Den ”vote-seeking” og ”catch-all” politik, har produceret det parlamentariske 
grundlag for f. eks. den udemokratiske og diskriminerende lovgivning, der er blevet ført af det 
populistiske regeringsparti Fidesz. EU-teoriens anskuelser af den problematiske optagelse af 
Ungarn i EU, samt den manglende diskussion af landets ideologiske fremtid, har bidraget til 
den udemokratiske udvikling.  
Der kan være flere årsager til den udvikling, vi ser. Blandt de demokratiseringsteorier vi har 
valgt, viser ingen af teorierne at holde helt vand inden for alle aspekter. Vi har i gruppen 
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diskuteret andre forhold, som præcist kunne forklare den paradoksale udemokratiske 
højredrejning, vi har set. Et af de forhold vi overvejede, var fænomenet ”revanchisme”, som er 
det aspekt, der bearbejder den utilfredshed, der er opstået i forbindelse med, at det ungarske 
folk føler sig dårligt behandlet. Dette kunne være i forbindelse med første verdenskrig, hvor 
Ungarn mistede store landområder. Det er selvfølgelig også muligt, at der er nogle helt 
karakteristiske træk eller kendetegn specifikt ved Ungarn, som har været skyld i den 
udvikling, vi har været vidne til.  
Konklusion 
I vores opgave lagde vi ud med at beskrive vores interesse for lige netop Ungarn og hvorfor vi 
mener, at det er relevant i dag. Ud fra det udformede vi vores problemformuleringen, som lød: 
”I hvor høj grad har Ungarn oplevet et demokratisk tilbageslag og hvordan kan det forklares ud 
fra de fire demokratiske teorier?”. 
 
Der er to dele i formuleringen, hvor den første går ud på at finde ud af, om hvorvidt Ungarns 
politiske system kan defineres som et styre, og det næste hvordan kan Ungarns situation 
forklares ud fra fire demokratiske teorier. 
For at tage den første del, så besluttede vi os for først og fremmest at få udarbejdet nogle helt 
essentielle redegørelsesproblemstillinger med det formål at få nogle nøglebegreber defineret 
som f. eks. demokratibegrebet. Derefter kunne vi gå i gang med at analysere Ungarns faktiske 
situation. Her fik vi analyseret os frem til, at Ungarn har været igennem nogle store betydelige 
politiske forandringer, som ikke stemmer overens med et demokratisk system.   
 
Kort sagt fandt vi ud af, at Ungarn ikke længere er et demokrati, der lever op til de standarder, 
som Møller og Skaaning har sat som kriterier for et demokrati. Det kan godt være, at det 
fremgår af den ungarske forfatning, men det politiske styre agerer udemokratisk, og derfor 
mener vi, at Ungarn ikke er et demokratisk land. Det skabte grobund for en længere analyse 
om, hvordan landets politiske ændring kan forklares. 
 
Den anden del går ud på at finde en forklaring på ændringerne ved hjælp af fire demokratiske 
teorier. Med andre ord, udarbejde vi nogle analytiske problemstillinger. Som nævnt i 
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diskussionen fandt vi ud af, at nogle af teorierne mere eller mindre kunne give et bud herpå, 
men dog var der ikke én teori med et enestående svar til den del af problemet.  
 
For at finde svar på problemet gik vi metodisk til værks. Vi udvalgte nogle specifikke 
demokratiseringsteorier, som lagde op til en diskussion af den paradoksale demokratiske 
udvikling, vi så udfolde sig i Ungarn. Vi udvalgte demokratiseringsteorierne ud fra en 
forestilling om at kunne give et forholdsvist bredt billede af udviklingen, set ud fra flere 
forskellige perspektiver og med udgangspunkt i både økonomiske og politiske forhold. For at 
kunne besvare de problemstillinger vi havde opsat, som et værktøj i vores analyser, måtte vi 
inddrage empirisk data i form af både statistik og artikler omhandlende Ungarn. Én blandt 
mange andre relevante aktører har f. eks. været organisationen Freedom House, som tidligere 
nævnt, bedømmer graden af demokrati i de forskellige verdens lande. Her kunne vi se en 
tendens til, at Ungarn gik lidt væk fra den demokratiske retning, men dog var stadig højt 
placeret på Freedom House’ skala over demokrati. Her måtte vi i overvejende grad gå mere 
deduktivt til værks, da vi selv bedømte, at Ungarn ikke skulle ligge så højt på deres 
demokratiske skala. Ud fra udvalgte Møller og Skaaning begreber og demokratiparametre 
prøvede vi at forklare den demokratiske status quo ud fra udvalgt empirisk data som f. eks. 
artikler og lovændringerne i Ungarns forfatning. Arbejdet med redegørelsen belyste et 
problem i Ungarn. Møller og Skaaning (2010) beskriver en tendens i de Øst-europæiske lande 
og Balkanområdet, hvor man kan se, at retsstaten ikke har mange år på bagen, og at der 
derfor er større sandsynlighed for korrumpering.  
 
Efter at have fastsat en klar redegørelse for den demokratiske situation, redegjorde vi for 
Ungarns historiemæssige baggrund. Dette gav dog i høj grad et samlet billede af, at løsningen 
på det demokratiske tilbageslag i Ungarn, måske skulle findes i, hvad man kan kalde det 
ungarske folks stolthed. De har følt sig ”forsmåede” eller ”trådt på” over en lang årrække helt 
fra 1. verdenskrig. Med andre ord, er det et udtryk for det, man kan kalde ”revanchisme”. Efter 
den historiske redegørelse begav vi os i kast med at lave en redegørelse af de 4 forskellige 
teorier: Moderniseringsteorien (Lipset Przeworski, 1997),  Transitionsteorien (Møller og 
Skaaning, 2010), Populismeteorien (Albertazzi og McDonnell, 2008) og EU-teorien (Steven 
Levitsky og Lucas Ways, 2005). Efter redegørelsen af teorierne, påbegyndte vi vores analyse 
af teorierne appliceret på Ungarn, for at kunne besvare problemformulingens anden del: 
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”hvordan kan det demokratisk tilbageslag forklares ud fra de fire demokratiske teorier?”. Som 
det også fremkommer af diskussionsdelen, kom vi frem til, at moderniseringsteorien ikke gav 
en fyldig og retmæssig forklaring på problemformuleringen. Ligeledes gav transitionsteorien 
ikke nogen forklaring, da analysen viser, at der skete en blød og forholdsvis ukompliceret 
transition. På den anden side kunne populisme- og EU-teorierne give nogle forskellige 
forklaringer på udviklingen. Populismeteorien gav flere bud så som den ”vote-seeking” ”catch-
all” politik Fidesz førte, hvilket resulterede i en stor vælgertilslutning. Denne massive 
vælgertilslutning gav Fidesz magten til at ændre markante love, som resulterede i flere 
lovændringer, der havde alvorlige konsekvenser for udsatte minoriteter i den ungarske 
befolkning, der efterfølgende har oplevet diskriminering, som igen er klare tegn på en 
paradoksal udemokratisk højredrejning. Undertrykkelse af oppositionen og dens tilhængere 
var endnu et af de udemokratiske populistiske konsekvenser, der fulgte den bekymrende 
store vælgertilslutning til Fidesz. Dette udsagn underbygges af arbejdet med redegørelsen af 
den aktuelle demokratiske status, og som det fremgår tidligere, i og med vi kom frem til, at 
retsstaten ikke har haft mange år på bagen, og den derfor havde større sandsynlighed for 
korrumpering. Politisk korruption, manglende kulturel koalitionsudvikling, hensyntagen til 
oppositionen samt en svækkelse af ”checks and balances” på regeringen, er også nogle af de 
kritiske aspekter, som der blev bearbejdet i populismeanalysen, og som kan være en del af 
forklaringen på udviklingen.  EU-teoriens anskuelser af den problematiske optagelse af 
Ungarn i EU, samt den manglende diskussion af landets ideologiske fremtid har bidraget til 
den udemokratiske udvikling. Udover de fire hovedteorier vi udvalgte, har vi, som det også 
fremgår i diskussionsafsnittet, forsøgt at gøre os nogle overvejelser om hvilke andre aspekter 
der kunne forklare den ungarske udvikling. Vi har her diskuteret, hvorvidt fænomenet 
”revanchisme” havde gang på jorden.  
Vi kan altså konkludere, at ikke alle vores teorier har været specielt effektive til at forklare 
udviklingen, dog kan vi i lyset af analysearbejdet give nogle forholdsvis troværdige 
vurderinger af forklaringen på det demokratiske tilbageslag i Ungarn. Vi mener at have skabt 
en vis soliditet for vores konklusion, i og med at vi har forsøgt at lave en kvalitetsvurdering af 
vores arbejde. Vi har forsøgt at bevise, at de begreber vi har anvendt, dækker over de 
fænomener, vi har beskrevet.  
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Perspektivering 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med hvilke nye muligheder og emner, der er dukket op under 
projektarbejdet, og hvilke problemstillinger vi har afgrænset os fra grundet f. eks metodevalg, 
afgrænsning og tidsmæssige begrænsninger. Derudover vil vi se på, om problemfeltet kan ses 
i et nyt lys efter rapportens færdiggørelse.    
I afgrænsningen valgte vi at holde os til en hovedsagelig politologisk og økonomisk 
synsvinkel. Dette gjorde vi for at holde fokus på den demokratiske udvikling i disse 
sammenhænge og for at afholde os fra at gå ind i en større sociologisk analyse af problemerne 
i Ungarn. Dog er der i projektfasen dukket interessante problemstillinger op, som f. eks om 
den Ungarsk befolknings generelle holdning afspejler den udvikling, der er blevet etableret af 
den ungarske regering. En anden problemstilling som vi fandt interessant var, om en 
yderligere politisk højredrejning i Ungarn ville kunne skabe yderligere demokratiske 
problemer i fremtiden (f. eks Fidesz’ samarbejde med det ekstremt højreorienterede Jobbik-
parti). Der kunne i en populistisk sammenhæng også have været set nærmere på et 
revanchismebegreb, hvor det ville være interessant at undersøge, om den gren af den 
ungarske nationalfølelse har indflydelse på de udemokratiske tendenser. En anden mulighed 
kunne være at arbejde entydigt ud fra en specifik teori, f. eks. EU’s indflydelse i nye 
demokratier, og arbejde ud fra et regionalt perspektiv i modsætning til det nuværende 
nationale perspektiv. Inden for transitionsteorien kunne vi også have arbejdet med Fidesz 
som et selvstændigt afsnit, i og med vi stødte på problemer med at finde en holdbar teori at 
analysere dette aspekt ud fra. Med mere tid og mere fokus kunne vi måske have udarbejdet 
vores egen teori, men dette valgte vi ikke at gøre, som det også er nævnt i vores metodeafsnit. 
Alt dette har vi valgt at se bort fra grundet, at problemstillingerne hver især kunne blive et 
projekt i sig selv, og at vi har prioriteret at analysere Ungarn ud fra det valgte udgangspunkt. 
Konklusionen har haft en betydning for problemfeltet. Vi kan nu kan se sammenhængen 
mellem de forskellige fænomener, vi har observeret i et nyt lys. Vi har fået en meget bredere 
forståelse af omstændighederne i Ungarn, og de konkrete lovforslag og andre hændelser som 
har givet belæg for den bagvedlæggende interesse for emnet (jf. problemfeltet) og hele 
problemstillingen. 
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Bilag 1: Studieforløbsbeskrivelse  
 
Gruppemedlemmer:  
Christian Bak, Christine Pedersen, Nicky Nielsen, Nikolaj Holst Mathiesen og Sidney Schultz 
Vejleder: Flemming Juul Christiansen 
Hus: 19.2 
Læring og refleksion 
Forud for projektarbejdet, forventede vi at bl.a. at lære hvordan man skriver en akademisk 
rapport og hvordan man indgår i en gruppe omkring at skrive en akademisk rapport sammen. 
Udover det, forventede vi at opnå en større forståelse af hele universitetsmiljøet og 
”universitetsmåden” at gøre ting på, så som selv at kunne administrere sin tid, datasøgning, 
arbejdsformen og læringsprocessen. Målet med at lære at skrive en akademisk rapport er vi 
kommet tættere på, gennem hele processen helt fra at starte med at udforme et problemfelt, 
problemformuleringen, metodeafsnit, analyse, diskussion, konklusion og frem til 
perspektiveringen og udarbejdelsen af en litteraturliste. Dette forløb har ikke mindst tvunget 
os til at sætte os ind i retningslinjerne for fremgangsmåden og udarbejdelsen af hvert afsnit. 
Nogle af kravene for den ”optimale” rapport har været helt nye for os, og vi har i flere tilfælde 
måttet ændre på vores forudindtagede forestillinger om, hvad der skulle være i hvert afsnit. 
Udover at arbejde med de forskellige aspekter inden for kravene til en universitetsrapport, 
har selve arbejdsformen i nogen grad været anderledes fra den måde, vi tidligere i vores 
skoleforløb har været vandt til. Vi har førhen, mest i gymnasiet, ikke i så høj grad været vandt 
til, at skulle arbejde flere individer på én stor, samlet rapport. Der har været flere ting vi har 
skullet vænne os til, blandt det at skulle indgå i en diskussion og en dialog i så høj grad. Denne 
proces har givet os rig mulighed for, at øve os på nye og mere præcise måder at fremstille 
vores argumenter og pointer. Vi er blevet skærpet i diskussionen, hvor vi har været nødt til at 
skulle træffe fælles beslutninger, som alle i gruppen kunne tilslutte sig. Et af de nye aspekter 
ved universitetet, og den selvstændige arbejdsform især, har været en øjenåbner for os. 
Førhen har vi været vandt til, at møde op på vores ungdomsuddannelser, hvor der i høj grad 
har været en lærer til at fortælle os hvordan og hvorledes vi skulle begærdige os med hensyn 
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til opgaveskrivning, indsamlingen af data og hele udformningen af en skriftlig fremstilling. I 
dette forholdsvis selvstændige projekt, har vi selv skullet tage initiativet og holde 
koncentrationen, selv sørge for at kontakte vejlederen, finde empirisk data og ikke mindst 
selv administrere vores tid, i og med der ikke bliver ført opsyn med arbejdet. Samlet set, føler 
vi, at vi nu i højere grad forstår RUC’s koncept af en ”rapport”. Måden at arbejde i en så ”stor” 
gruppe har, som nævnt tidligere, udvidet vores kommunikations- og 
argumentationskompetencer samt hele den konsensus der er nødt til at opstå når man er 
fælles om et så stort projekt. Vi føler også, at vi er blevet bedre til at administrere vores tid – 
vi har i hvert fald lært, hvordan der er mindre fordelagtigt at gøre. Hele konceptet med at 
være studerende på en universitetsuddannelse har skærpet vores selvdisciplin og ændret 
vores tankegang fra at være modtager af viden til selv at skulle være informations- og 
læringsopsøgende.  
Dog er den proces at skrive en rapport som en gruppe, ikke endegyldig. Det er en proces som 
tager flere år at mestre og derfor kan vi ikke sige at denne del af læringen er 100 % opnået 
endnu. Det kunne godt mærkes at dette var vores første projekt og vi er nu blevet klogere. 
Nogle af de ting vi lært at skulle blive bedre til, er for eksempel at aftale nogle datoer, som vi 
kunne arbejde fremadrettet med og færdiggøre bestemte dele af projektet løbende.  
 
Projektarbejdet 
Vores projektarbejde har holdt en fast retning igennem hele forløbet. Vores 
problemformulering var meget bred før at vi havde vores første vejledermøde med Flemming, 
og vi havde derefter ikke flyttet os fra vores initiale udgangspunkt. Den første 
problemformulering lød som følgende:  
”Hvilke problemer skaber de udemokratiske tendenser i Ungarn, regionalt og nationalt?”. 
 Efter det første møde fik vi omformuleret til følgende:  
”Ud fra en del demokratiske teorier burde man forvente at Ungarn havde gode forventninger 
til en demokratisk udvikling.. Hvorfor ser man så Ungarn med en diktatorisk drejning?” 
Som man kan, se går vi videre med den oprindelige idé. Vi finder dog hurtigt ud af, at der er 
sket en del nyt mht. Ungarns demokrati, bl.a. at EU har været inde og tvinge Ungarn til at 
droppe mange af deres kontroversielle lovændringer, hvilket gjorde at vi fandt det relevant at 
ændre i vores problemstilling. Det gjorde at vi fandt det interessant af involvere EU’s rolle i 
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problemstillingen som en del af vores opgave og konklusion, for at få et bredere perspektiv og 
forståelse for situationen.  
I perioden med politologi samt sociologi, var det svært for os både at arbejde videre på vores 
projekt, samtidigt med at vi læste og gik til forelæsninger. Der var ikke meget kommunikation, 
andet end at vi skulle møde vores deadlines i projektarbejdet.  
Organiseringen i projektarbejdet kan først mærkes efter at vi var færdige med metodedelen, 
og skulle i gang med at skrive selve analyser osv. Før arbejdede vi ret kaotisk, hvor der ikke 
blev uddelegeret opgaver så godt, men hvor at vi alligevel formåede at for opgaverne løst. Vi 
tog bl.a. alle referater af møderne, og havde ikke uddelegeret opgaver så godt. Da vi havde fået 
teorierne på plads, begyndte vi mere at gå til værks med uddelegeringer af opgaver, hvor at vi 
hver især fik ansvar for en del af opgaveskrivningen.  
Projektarbejdsformen har været ny for os alle sammen, dog har vi kunne bruge vores allerede 
eksisterede kompetencer i vores diskussioner i løbet af forløbet.  
Arbejdet med problemorienteret projektarbejde har været lærerigt. Før vi startede med 
projektet havde vi ikke meget viden om selve emnet, andet end hvad vi havde hørt i medierne 
kort fortalt. Det der fangede os mest var den udemokratiske drejning, som vi fandt meget 
interessant, da den ikke burde været mulig i det samfund vi lever i. Det at afgrænse sig i 
projektarbejdet, har været svært, men nødvendigt. Dog til tider har afgrænsningen for os 
virket meget logisk. Det med at vælge teorier som vi havde tænkt ville forklare 
problemstillingen, og så senere finder ud af ikke holder stik, har været spændende. Dog har 
det givet mulighed for andre alternative teorier, der kunne være brugt i stedet for.  
 
Samarbejdet i gruppen 
Forud for samarbejdet i gruppen have vi alle sammen flere og ofte forskellige forventninger. 
Samlet set, er vi blevet enige om, at vi forventede at det skulle blive et spændende og lærerigt 
projektarbejde vi gik i møde. Vi havde alle sammen nogle forventninger til, hvad vi hver i sær 
skulle præstere, i form at dedikation og distribution af tid, ressourcer, viden og arbejdet. 
Forventningerne til arbejdet som sagt været delte. Nogle forventede at have fri i næsten to 
måneder, efterfulgt at højst 3 dages arbejde inden aflevering. Andre havde en lidt anden 
tilgang, og havde allerede gjort sig nogle overvejelser af deadlines, temaer, problemstillinger 
og andre forhold.  
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Begge parter har lært noget af dette arbejde, specielt administrationen af tid, og nok nogen 
mere end andre. Vi gik alle sammen også ind til denne projektskrivning med forventningen 
om, at skabe nogle kammeratlige bånd og lære nye mennesker at kende men samtidigt 
kombineret med faglighed.  
 
Undervejs i samarbejdet, har vi flere gange snakket om, hvordan vi skulle få samarbejdet til at 
fungere. Vi diskuterede hvordan arbejdsfordelingen skulle finde sted, hvem der skulle arbejde 
med hvad osv.  
 
Forventningerne til det faglige niveau var højt blandt alle medlemmer af gruppen, og vi føler 
at vi til en vis udstrækning har opnået dette.  
Igennem gruppearbejdet har vi haft en meget flydende rollefordeling. Der har været en vis 
rollefordeling, dog uden nogen diktatorisk leder, som vi af egne erfaringer førhen har oplevet. 
Vi har været stærke til at komplementere hinanden, og hjulpet hinanden når der var 
spørgsmål, tvivl og usikkerhed omkring arbejdet. Vi har gruppen iblandt, været dygtige til, 
skiftevis at tage styringen i projektarbejdet og dagsordnen.  
 
Det har som sådan ikke været de store forhindringer eller komplikationer i forbindelse med 
samarbejdet i gruppen. Der har dog som sagt været lidt forskellige forventninger til 
prioriteringen af tiden, og hvor meget vi egentlig ville nå inden for hvilken tidsramme. En af 
de små ting vi har skullet arbejde lidt på er arbejdsformen. Vi har hver vores forskellige 
arbejdsform – nogen arbejder bedst om aftenen, nogen om morgenen og andre i bestemte 
omgivelser. Dog har dette ikke været den store forhindring, og vi er sluppet godt fra de værste 
uoverensstemmelser omkring arbejdsformen.  
 
I forbindelse med det næste projekt vi komme til at skal arbejde med, er vi blevet enige om, at 
vi nok er nødt til at foretage nogle appreteringer i form af en hurtigere og mere konsekvent 
igangsættelse af projektet og udarbejdelsen af de forskellige aspekter af projektrapporten.  
 
 
Samarbejdet med vejleder 
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Samarbejdet med Flemming, har været meget givende hele vejen igennem. Vi har fået meget 
hjælp lige fra starten, og Flemming har delt samme interesse for problemstillingen før vi 
startede. Til vores første vejledermøde fik vi udleveret meget godt input til vores 
problemstilling, bl.a. artikler om Ungarn der havde tilknytning til opstanden efter Ungarns 
kontroversielle grundlovsændringer. Vi fik hjælp til at navigere vores fokus på 
demokratiudviklingen i Ungarn, med hjælp fra Flemming, som bl.a. fandt bogen ”Demokrati og 
Demokratisering” til os. Det at udarbejde spørgsmål op til vores vejledermøder, har været 
forholdsvist spontant, men vi havde hver især ræsonneret over spørgsmål, problemer mht. 
projektforløbet og idéer som vi ville have respons på. Vi har formået at placere vores 
vejledermøder, på de tidspunkter hvor vi havde mest brug for dem, hvor at Flemming var god 
til at være fleksibel i forhold til vores behov og mødetidspunkter. Vi har fået meget 
ekstraviden, om Ungarns historie som sådan, hvilket har bidraget til både interessante 
vejledermøder, men også som en hjælp til udformning af vores opgave. 
Hans erfaringer med RUC og formalier til udførelse af opgaven, har været delvist 
fyldestgørende, bl.a. bestod vi i første omgang ikke vores metodedel. Dette kunne have været 
undgået ved større indsigt fra vejlederens side. Dette er forståeligt, da Flemming er ny på 
RUC, og at der er mange  foranstaltninger at holde styr på. 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag 2: Diagram for GDP per indbygger i perioden 1979-2011 
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Bilag 3: Statistik for Ungarns BNP, BNP vækst samt BNP per capita i periode 1979-2011 
 
Måleenhed % USD 
Årstal BNP årlig vækst BNP per indbygger 
1979 2,7 1.787 
1985 -0,3 1.936 
1989 1 2.783 
1990 -3 3.186 
1991 -12 3.288 
1992 -3 3.666 
1993 -1 3.802 
1994 3 4.096 
1995 1 4.411 
1996 0 4.454 
1997 3 4.522 
1998 4 4.671 
1999 3 4.714 
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2000 4 4.543 
2001 4 5.175 
2002 5 6.535 
2003 4 8.247 
2004 5,5 10.085 
2005 4 10.937 
2006 4 11.174 
2007 0 13.535 
2008 1 15.365 
2009 -7 12.635 
2010 1 12.863 
2011 2 14.044 
Kilde: The World Bank, Development Indicator, Databank. 12.12.12 kl. 13:11 
 
